
135135 Cоциология: 4М. 2026. Т. 35. № 1 (62).

DOI: 10.19181/4m.2026.35.1.6
EDN: ZEIXMM

РЕПРЕЗЕНТАТИВНОСТЬ В САМООПИСАНИИ 
ОБЩЕСТВ. К ОСМЫСЛЕНИЮ НАСЛЕДИЯ 
М. С КОСОЛАПОВА

Батыков Иван Владимирович
Институт социологии ФНИСЦ РАН, Москва, Россия

Эл. почта: ivbatykov@socexpertiza.ru
ORCID: 0000-0002-9026-5824

Для цитирования: Батыков И.В. Репрезентативность в самоописании обществ. 
К осмыслению наследия М. С Косолапова // Социология: методология, методы, 
математическое моделирование (Социология:  4М). 2026. Т.  35, №  1(62). 
С. 135‑151. DOI: 10.19181/4m.2026.35.1.6. EDN: ZEIXMM.

Статья посвящена теоретико-методологическому осмыслению науч-
ного наследия М. С Косолапова, безвременно ушедшего выдающегося 
ученого, внесшего большой вклад в методологию количественных 
социологических исследований российского общества. Его актуаль-
ность обусловлена возрастающей сложностью описания социальной 
реальности в условиях интенсивной трансформации и рисков искажён-
ного самоописания общества. В этой ситуации обеспечение репрезен-
тативности социологических данных в широком смысле (не только как 
представительности выборки относительно генеральной совокупности, 
но и как представительности инструментария относительно сознания 
и жизненного мира респондентов), над которым всю жизнь трудился 
М. С Косолапов, выступает ключевым условием получения достовер-
ного социального знания.
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В 2025 году не стало выдающегося методолога, многолетнего 
руководителя Центра социологических исследований Института 
социологии, талантливого учителя и просто замечательного чело-
века Михаила Самуиловича Косолапова. Он оставил после себя 
не только организованные им социологические исследования, 
коллективы, научные работы, учеников, но и след в науке и жизни, 
относящийся к явлениям более высокого порядка – набор идей, 
устремлений, стилистических особенностей мышления, которые 
формируют человеческую культуру и, подобно расходящимся на 
десятилетия и века волнам, часто переживают даже саму память 
о тех, кто был их отправной точкой. Но пока эта память жива, мы 
чувствуем обязанность возвращаться к идеям ушедших коллег с 
тем, чтобы лучше понять их, точнее описать смысл их деятель-
ности и передать его другим, усиливая волны их распространяю-
щегося в культуре влияния. Как же может быть в концентриро-
ванном виде описан смысл научной работы М.  С  Косолапова? 
За свою жизнь он успел затронуть множество тем, от структуры 
социологических данных [1] и теории измерений [2] до этниче-
ской идентичности [3], демографического кризиса [4] и социаль-
ного самочувствия [5]. Однако во всей его работе есть определен-
ный лейтмотив, который мы и попытаемся уловить.

На наш взгляд, центральной проблемой, решавшейся 
М. С Косолаповым во всей его профессиональной деятельности, 
была адекватность описания социальной реальности. Как чело-
век, получивший физико-математическое образование, он имел 
четкое представление о теории как формализме, отражающем 
законы окружающего мира, – представление, которое в социаль-
ных науках неизбежно сталкивается с огромными, кажущимися 
подчас неразрешимыми, проблемами. Социальное поведение 
невозможно описать без учета свободы воли, осознания смысла 
жизни, эмоциональных отношений между людьми, а все эти 
вещи крайне трудно поддаются формальному, математическому 
отражению. Однако без такого отражения знание общества 
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о  самом себе неизбежно будет неполным, искаженным, приво-
дящим к постоянным ошибкам и просчетам. В контексте наибо-
лее часто используемой терминологии прикладной социологии, 
основанное на неверном формализме самоописание общества 
будет нерепрезентативным.

Проблема репрезентативности в широком смысле связана не 
только со способностью выборки эмпирического исследования к 
несмещенному отражению характеристик всей изучаемой сово-
купности. Эта «статистическая» репрезентативность является 
лишь одним из аспектов общей возможности переноса социо-
логических выводов на общество в целом. Корректно построен-
ное исследование выступает микромоделью социума не только 
с точки зрения отношений вида «выборка – население страны», 
но и отношений «индивид  – социальная система», «сознание 
респондента  – сознание типичного человека». Действительно, 
если даже наша выборка сформирована со строжайшим соблю-
дением принципов равной вероятности попадания всех предста-
вителей исследуемой популяции, но мы задаем ей недостаточное 
количество вопросов, недостаточно представительных относи-
тельно системы взглядов респондентов, то никаких адекватных 
выводов мы получить не сможем. Корректность инструмента-
рия чаще описывается через такие показатели качества измере-
ния, как валидность и надежность, но работы М. С Косолапова 
заставляют задуматься о том, что их необходимо дополнять и 
представлениями о репрезентативности инструментария социо-
логического исследования относительно сознания респондентов. 
То есть вести речь о репрезентативной выборке не только людей, 
но и, так сказать, «идей».

Ранний период исследований М. С Косолапова связан именно 
с этими, более «имманентными» аспектами репрезентативности, 
которые в советской социологии часто обобщались через понятие 
«обоснованности» измерения. Например, опираясь на свои раз-
работки в области многомерного шкалирования [6; 7], он следу-
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ющим образом формулирует задачу обоснования шкалы предпо-
чтений: «… если мы предоставим респондентам свободу выбора 
оснований при оценке исследуемых объектов, то по каким осно-
ваниям они будут производить эту оценку? Для решения такой 
задачи нам нужны исходные данные, которые не навязывали 
бы респонденту никаких представлений о тех характеристиках, 
которые могут быть использованы при восприятии исследуемых 
объектов по указанному свойству. Например, для оценки про-
фессий по привлекательности на первом этапе можно было бы 
попросить респондентов оценить попарно сходство между про-
фессиями по привлекательности. Задачей исследователя в этом 
случае является определение операциональных характеристик 
профессий (зарплата, уровень образования и т.д.), которыми 
неявно пользуются респонденты при оценке сходства профессий 
по привлекательности» [8, с. 128]. Таким образом, многомерное 
шкалирование оказывается тем инструментом, который позво-
ляет представительно и обоснованно извлекать признаки из 
сознания респондентов [9]. В дальнейшем эта возможность экс-
пликации латентных признаков, отражающих реально существу-
ющие в сознании людей параметры предпочтений и сравнений, 
была дополнена предложениями по отбору релевантных форму-
лировок при помощи методического эксперимента [10; 11].

На следующем этапе М. С Косолапов перешел к проблеме 
обоснования представительности уже не отдельных индикато-
ров, но их динамики, измеряемой в сравнительных исследова-
ниях  [12]. Эта комплексная ориентация в обеспечении репре-
зентативности проявлялась, в частности, в разрабатывавшихся 
М. С Косолаповым совместно с Т. М. Дридзе методах прогноз-
ного социального проектирования, которые решали задачу адек-
ватного отражения уже не генеральной совокупности субъектов, 
и не индивидуального сознания отдельно взятого субъекта, но 
совокупности субъектов во взаимодействии между собой в рам-
ках социальной ситуации [13; 14; 15].
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Практическим итогом работы М.  С.   Косолапова над про-
блемой репрезентативности во всех ее проявлениях стало 
его многолетнее участие в разработке выборки, организации 
и проведении  [16;  17] Российского мониторинга экономиче-
ского положения и здоровья населения (РМЭЗ  НИУ  ВШЭ, 
RLMS‑HSE) – первом и наиболее масштабном общенациональ-
ном лонгитюдном обследовании домохозяйств в постсоветской 
России [18; 19; 20]. Выборка мониторинга была спроектирована 
как территориальная, вероятностная, стратифицированная, мно-
гоступенчатая, соответствовавшая лучшим мировым стандартам 
как для одномоментного, так и для панельного анализа при сохра-
нении репрезентативности. М.  С.   Косолапов лично добивался 
строжайшего контроля качества на всех этапах проектирования 
выборки, сбора и анализа данных. Именно благодаря методоло-
гической дисциплине РМЭЗ НИУ ВШЭ стал уникальным источ-
ником репрезентативных данных, ежегодно охватывающих все 
российское общество и позволяющих многочисленным иссле-
дователям отслеживать динамику доходов, занятости, здоровья 
и потребительского поведения населения на протяжении уже 
более трёх десятилетий [21; 22; 23; 24; 25; 26]. На этом фоне дея-
тельность М. С.  Косолапова представляет собой пример ответ-
ственного отношения к эмпирическому фундаменту социальной 
науки. Благодаря его методологическому вкладу российское 
общество получило надёжное «зеркало», в котором социально-
экономические процессы отражаются с высокой точностью и 
минимальными систематическими искажениями.

Сегодня новые вызовы для обеспечения репрезентативности 
создает развитие цифровых технологий. Исследования в блогос-
фере и социальных сетях сталкиваются с проблемой «цифрового 
разрыва»: активные пользователи интернета не репрезентируют 
все население, однако генерируют огромное количество реги-
стрируемых различными платформами вербальных и поведенче-
ских реакций. Это приводит к искаженному пониманию обще-
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ственных настроений при экстраполяции данных из соцсетей на 
все общество без учета стратификации по признаку цифровой 
активности. М. С Косолапов отмечал, что современная цифровая 
социология вынуждена разрабатывать новые методы коррекции 
таких смещений для того, чтобы не только сохранить репрезен-
тативное представление об обществе, но и не отстать в конкурен-
ции за внедрение «больших данных» [27].

Итак, обобщение опыта работы М.  С  Косолапова позво-
ляет сформулировать некоторые важные выводы относительно 
того, какие функции выполняет репрезентативное самоописание 
общества.

Основная функция репрезентативности – инференционная, 
в наиболее распространенном случае массовых опросов позво-
ляющая переносить результаты, полученные на выборке, на всю 
генеральную совокупность. Без обеспечения репрезентативно-
сти любое исследование остается лишь описанием мнений огра-
ниченной группы, лишаясь научной ценности. Репрезентативная 
выборка выступает как микромодель социального целого, обе-
спечивая возможность экстраполяции выявленных закономерно-
стей, переход от частного знания к общему, позволяя судить обо 
всём обществе на основе ограниченного числа наблюдений.

Комплексная репрезентативность обеспечивает коррект-
ность методологических оснований исследования, задавая стро-
гие правила для построения выборки, проектирования инстру-
ментов измерения, сбора и анализа данных. Она минимизирует 
произвол исследователя и придает исследованию научную стро-
гость. Использование системы измерительных процедур на апри-
орном и апостериорном уровнях позволяет получить валидные и 
надежные результаты именно благодаря обеспечению репрезен-
тативности.

Обнаруженные на репрезентативных временных рядах тен-
денции могут быть экстраполированы, служа основой для соци-
ального прогнозирования. Адекватный прогноз невозможен без  
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данных, корректно воспроизводящих не только структуру обще-
ства, но и процессы ее изменения. Репрезентативные панельные 
исследования позволяют фиксировать направление, скорость и 
глубину социальных изменений, например, своевременно обна-
руживая критические сдвиги в положении различных групп 
населения.

На более общем уровне репрезентативность выступает 
инструментом конструирования и осмысления социальной 
реальности. Эта функция проявляется не только в статистике, но 
и в качественных исследованиях, где репрезентативность пони-
мается как глубина и полнота представления социальных фено-
менов (например, социальных ситуаций) через понятия и кате-
гории. В этом смысле именно репрезентативность обеспечивает 
как восходящую, так и нисходящую стратегию социологического 
анализа эмпирической информации [28]. Только репрезентатив-
ные описания могут служить фундаментом для социологических 
обобщений и построения теорий среднего уровня.

Таким образом, именно репрезентативные описания явля-
ются источником достоверного социального знания. Они 
позволяют выявлять объективные тенденции, закономерности 
и пропорции в обществе, отслеживать динамику социальных 
процессов и строить доказательные социологические теории. 
Особенно важна их роль в сравнительных исследованиях и при 
проведении социальных мониторингов, так как в политике, 
маркетинге и государственном управлении репрезентативность 
служит гарантией качества и обоснованности принимаемых 
решений. В них репрезентативные описания используются для 
диагностики социальных проблем и оценки эффективности мер 
социальной политики, а искажённая картина общества и его про-
цессов приводит к ошибочным управленческим решениям.

Кроме того, репрезентативные описания формируют еди-
ное информационное пространство, в котором общество осо-
знаёт само себя, а публичная дискуссия опирается на проверяе-
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мые факты, а не на спекулятивные мнения. Репрезентативные 
в широком смысле опросы играют роль «голоса общества», 
позволяя различным социальным группам быть услышанными 
в публичном пространстве. Они способствуют легитимации 
управленческих решений и обеспечивают обратную связь между 
институтами власти и населением, выполняя тем самым важную 
демократическую функцию.

Своей многолетней работой Михаил Самуилович Косолапов 
внес неоценимый вклад в совершенствование каждой из приве-
денных функций самоописания российского общества. Сначала 
он был одним из первых, кто искал строгие методы предста-
вительного отражения человеческого сознания в социологиче-
ском инструментарии. Благодаря в том числе его работам, у нас 
есть понимание того, как социолог может не «выдумывать», а 
выявлять те вопросы, которые по-настоящему волнуют людей и 
направляют их действия и оценки. Затем Михаил Самуилович 
занялся систематизацией подходов к сравнительному анализу 
социальной динамики – без которого невозможно понять ни суть, 
ни направления происходящих в обществе изменений. И, нако-
нец, вершиной его трудов стало создание прикладного инстру-
мента исследования этих изменений – Российского мониторинга 
экономического положения и здоровья населения.
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Abstract. The article is devoted to a theoretical and methodological 
understanding of the scientific legacy of M.  S.  Kosolapov, an outstanding 
scholar who untimely passed away and who made a major contribution to 
the methodology of quantitative sociological research on Russian society. The 
relevance of this study is conditioned by the increasing complexity of describing 
social reality in the context of intensive transformation and the risks of society’s 
distorted self-description. In this situation, ensuring the representativeness 
of sociological data in a broad sense (not only as the representativeness of a 
sample with respect to the general population, but also as the representativeness 
of measurement instruments with respect to the consciousness and lifeworld of 
respondents), on which M. S. Kosolapov worked throughout his life, is a key 
condition for obtaining reliable social knowledge.
Keywords: M. S. Kosolapov, scientific legacy, methodology of sociological research, 
sample representativeness, scale validity, scale reliability, instrument validity, social 
forecasting.
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