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Изменчивые политические настроения россиян — постоянный пред-
мет интереса социологических фондов. С развитием интернета при-
вычные анкетные исследования стали дополняться онлайн-опросами 
и, несмотря на некоторый скепсис, «майнингом» социальных сетей. 
В  настоящей статье предпринимается попытка скорректировать сти-
хийную интернет-выборку так, чтобы приблизить ее оценки к репре-
зентативным омнибусам. Мы используем показатели доверия Прези-
денту РФ в сети и в опросах с целью ответить на вопросы: насколько 
далеки друг от друга эти источники? Можно ли сблизить их оценки за 
счет постстратификационных весов? Нарушено ли отношение между 
ними началом СВО? Является ли это отношение (несмотря на какую-то 
абсолютную разницу) стабильным во времени, т. е. представляется ли 
возможным перейти от одного индикатора к другому за счет линей-
ных преобразований? Выводы, к которым мы приходим по итогам 
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статистического анализа, таковы: (1) интернет-замеры, основанные на 
усредненной словарной тональности, оценивают доверие Президенту 
на  20  п.  п. ниже, чем результаты опросов (2). Коррекция выборки 
пользователей на веса из переписи населения не позволяет сблизить 
сетевые и опросные оценки (3). Уточнение оценок по конкретным 
площадкам и поллстерам лишь подтверждает обнаруженную разницу. 
Для некоторых платформ эта разница более существенна, что вполне 
объяснимо спецификой их аудитории (4). Факт начала СВО неодно-
значным образом отразился на различиях между оценками. Тональ-
ность по «Медиалогии» фиксирует увеличение разрыва, в то время 
как Dostoevsky почти не видит разницы «до» и «после» (5). Прийти 
к однозначному заключению о темпоральной зависимости офлайн- 
и онлайн-оценок нельзя. Взвешивание интернет-выборки дает некото-
рые основания считать ряды «сети» и «поля» коинтегрированными, но 
эта связь проявляется не во всех тестах.

Ключевые слова: поллстеры, социальные сети, взвешивание, анализ 
настроений, анализ текстов, временные ряды, президентский рейтинг, 
политическое доверие

Введение
26 мая 2023 года на страницах американской The New York 

Times вышла статья, озаглавленная «Russian Public Appears to Be 
Souring on War Casualties, Analysis Shows» [«Анализ показывает, 
что российская общественность, похоже, разочарована потерями 
на войне»] [1]. Анализ, на который ссылалась газета, был про-
веден компанией FilterLabs AI на основе публикаций в социаль-
ных сетях и интернет-форумах. Он показывал, что со временем 
россияне стали более критичны в своих суждениях об СВО даже 
с поправкой на майские праздники, иронию, ботов и другой 
текстовый «шум». Сама статья не вызвала большого ажиотажа, 
поскольку ее выводы лишь подкрепляли сложившийся в западной 
академии консенсус [см., например, [2]], но оказалась интересна 
методологически: она представила еще один способ «альтерна-



167167

Перспективы медиа-мониторинга...

тивной социологии» для контекста, в котором традиционная (по 
тем или иным причинам) подозревается в искажениях.

NYT и FilterLabs привели довольно типичную мотива-
цию для использования сетевых данных «поверх» опросных: в 
условиях кризиса респонденты подвержены давлению и само-
цензуре, а потому склонны фальсифицировать предпочтения и 
завышать долю социально одобряемых ответов. Добавим, что 
именно в таких условиях общественное мнение играет ключе-
вую роль, поскольку служит редким сигналом к коллективному 
действию  [3]. С другой стороны, использование веб-данных 
также чревато потерями в репрезентативности, поскольку актив-
ные пользователи сети, как правило, составляют лишь долю 
от общего населения [4; 5]. Это противоречие, положенное на 
специфический контекст современной России, позволяет нам 
задаться вопросом: какова связь между этими двумя (по-своему 
смещенными) способами замера общественных настроений?

Формально говоря, нас интересует, в какой степени интернет-
активность россиян на политическую тематику коррелирует с 
результатами репрезентативных опросов по той же теме. В каче-
стве референтного показателя, предположительно, наиболее 
важного для персоналистских систем, мы рассматриваем пре-
зидентский рейтинг; в РФ, он регулярно измеряется крупными 
поллстерами — ВЦИОМ, ФОМ и «Левада-центром»1. В то же 
время фигуру Президента постоянно обсуждают в сети, при-
чем информационный контекст там кажется более насыщенным 
и актуальным. Это дает основания предположить, что разброс 
оценок там также будет больше, но существенные переломы в 
настроениях граждан должны быть отражены и сетью, и полл-
стерами, то есть их можно использовать для своеобразной кросс-
валидации.

1 АНО «Левада-Центр» внесена в реестр некоммерческих организаций, выпол-
няющих функции иностранного агента.
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Для проверки этой гипотезы мы используем результаты 
тематических опросов за полгода до и полгода после 24.02.2022, 
а также агрегированную тональность постов в Рунете за тот же 
период. Выбор такого временного промежутка позволяет одно-
временно проверить, не была ли предполагаемая связь нарушена 
началом СВО — переломным политическим событием послед-
них нескольких лет. Чтобы извлечь из всего потока публикаций 
релевантные тексты, мы прибегаем к поиску по ключевым сло-
вам и машинной разметке, а затем исследуем полученные вре-
менные ряды на коинтеграцию. Эта трехступенчатая процедура 
несовершенна, но позволяет дать количественную оценку сход-
ству опросной и «сетевой» динамики. Целью статьи является, 
собственно говоря, получение этой оценки.

Текст статьи структурирован следующим образом. В первом 
разделе мы останавливаемся на особенностях сетевых и социоло-
гических измерений и обозначаем перспективы их взаимозамены. 
Во втором разделе представлен общий вид моделей, используе-
мых для проверки связи «сети» и «поля». В третьей части пре-
зентуются результаты оценивания этих моделей. В заключении 
мы обсуждаем возможные причины наблюдаемых результатов, 
ограничения и планы будущих разработок.

Опросная социология и ее субституты
Даже самые оптимистичные обзоры показывают, что вырабо-

тать лучший механизм выявления общественных предпочтений, 
чем репрезентативные опросы, в ближайшее время не получится 
[6, p. 110713]. При этом, несмотря на сравнительную точность 
и статистическую достоверность2, исследования со стандартизи-
рованными анкетами имеют некоторые очевидные недостатки, 

2 То есть измеримые ошибки и возможность инференции на более широкую 
совокупность.
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борьба с которыми до сих пор порождает методологические 
споры. Разнообразные смещения выборки из-за недостижимо-
сти большей части потенциальных респондентов, дороговизна 
полевой работы, ограничения, возникающие из-за формули-
ровок вопросов и вариантов ответов, слабая предсказательная 
сила результатов — все это наносит ущерб репутации публич-
ной социологии [7]. Вышеназванное усугубляется в закрытых 
политических режимах, где социально одобряемая позиция 
явно артикулирована, а оппозиционные взгляды в значительной 
мере маргинализованы. Как следствие, искажения, заложенные 
в дизайн опроса, накладываются на субъективные переживания 
респондентов, в разной мере подверженных социальному давле-
нию; возможности по манипулированию опросными данными 
растут, а доверие к ним падает [8].

Конкуренцию опросной традиции в разное время составляли 
разные подходы. Авторы тематических сборников и обзорных 
статей [9; 10; 11] приводят как минимум четыре конкурирующие 
парадигмы:

а)	 сознательный отказ от опросов. Поскольку обществен-
ного мнения, по утверждению одного известного соци-
олога, не существует, попытки его измерения создают 
ложное ощущение вовлеченности публики в происхо-
дящие (в частности, политические) процессы. Ориен-
тиром, базовой сравнительной категорией для иссле-
дователей должен быть последний факт социального 
действия: например, результаты выборов или массо-
вость последовавших за ними протестов. Этот подход 
ограничивает нас в возможности отслеживать дина-
мику настроений, но в то же время избавляет от нужды 
усреднять противоречивые, нередко полярные даже 
внутри одной анкеты мнения;

б)	 отказ от количественных опросов в пользу качествен-
ных интервью. Возможность напрямую беседовать с 
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гражданами, записывая их полнотекстовые ответы и 
невербальные реакции, регулируя «глубину» дискус-
сии и акцентируя внимание на интересующих нарра-
тивах, привлекает своей относительной простотой. Эта 
простота, однако, достигается за счет отказа от рас-
пространения результатов за пределы опрашиваемой 
группы, т. е. за счет внешней валидности. В условиях 
какой бы то ни было цензуры (в том числе самоцен-
зуры), выводы любого из таких интервью легко поста-
вить под сомнение;

в)	 отказ от интерпретации единичных опросов в пользу 
агрегаторов общественного мнения. Логика многократ-
ного усреднения и взвешивания (по респондентам с раз-
личным жизненным опытом, по разным социальным 
группам, по опросам, проведенным в отличающихся 
контекстах и пр.) позволяет считать значительное число 
третьих факторов рандомизированными, а потому не 
влияющими на наблюдаемый результат. Это рассужде-
ние справедливо, хотя и страдает от тех же аксиомати-
ческих упреков, которые можно предъявить индивиду-
альным опросам; в частности, усредненный ответ на 
неудачно сформулированный вопрос не приближает нас 
к какой-то «истинной» позиции общественности, если 
допустить, что таковая вообще существует;

г)	 переориентация на большие данные социальных медиа. 
С одной стороны, объемы этих данных выполняют ту же 
функцию «взаимопогашения» экстремальных значений, 
что и агрегаторы из пункта выше, а проблему пере-
представленности в сети более молодой и активной 
аудитории можно обернуть в свою пользу: целью поли-
тического анализа нередко является именно вовлечен-
ная аудитория, способная к инициативному действию. 
С  другой стороны, невозможность проконтролировать 
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обстоятельства, стоящие за написанием конкретных 
постов, ведут к большой вариации замеров. Кроме того, 
не существует никакой конвенциональной методоло-
гии сэмплирования и обработки сетевых данных, из-за 
чего результат становится зависимым от качества век-
торизации текстов, фильтрации спама и последующей  
маркировки.

Конечно, авторы оговариваются, что названные подходы 
призваны дополнить, а не заменить регулярную работу поллсте-
ров. Напоминание о том, что общественные настроения почти 
никогда четко не сформулированы и чересчур дисперсны, полезно 
при интерпретации любых омнибусов. Предпочтение глубинных 
интервью (то есть, в конечном итоге, больших текстов) указы-
вает на проблему формулировок, которая является ценой стан-
дартизации в анкетных опросах. Консервативный метод межо-
просного агрегирования позволяет избежать «переобучения», 
скажем, на изменчивой кривой политических рейтингов, но 
усугубляет проблему дефицита ресурсов и вынуждает к исполь-
зованию статистических post hoc техник (bootstrapping, over- и 
undersampling). О сетевых данных чаще вспоминают, когда речь 
идет о выявлении остросоциальной проблематики или о том, что 
в профильной литературе называют «анализом мнений» (opinion 
mining) [см. 12].

Мы полагаем, что эти аргументы можно объединить, пока-
зав, что сетевой метод является ключевым комплементом (если 
не субститутом) опросного. Лишний раз констатируем, что этот 
метод имеет несомненные упущения; к уже названному стоит 
добавить, что активность в не-модерируемых микроблогах 
может поддерживаться ботами, а социально-демографическое 
профилирование в сети затруднено больше, нежели в любой 
форме опроса [13; 14]. Если, например, американский X (быв-
ший Twitter) снискал популярность среди разных слоев англоя-
зычной аудитории, в России онлайн-площадки имеют ярко выра-
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женные «перекосы», в том числе из-за различий в потребляемом 
контенте [15]. Эти диспропорции только усиливаются из-за вме-
шательства федерального регулятора, активизировавшего прак-
тику блокировок в 2022–2023 гг., а также из-за рисков деанони-
мизации [16; 17].

Но, как мы уже успели заметить, политическая повестка 
структурирована так, что онлайн-настроения вполне могут 
затрагивать офлайн-аудиторию за счет более активных пользова-
телей, распространяющих информацию по сетевому принципу 
[18; 19; 20; 21]. С позиций методологической строгости можно 
рассматривать интернет-аудиторию не как плохую выборочную, 
а как самостоятельную генеральную совокупность, изменения 
в поведении которой сигнализируют о динамике общего отно-
шения к ситуации [22; 23]. В пользу такого отношения говорят 
ремарки уже процитированных авторов, рассматривающих циф-
ровые медиа «не только как инструмент, но как предпосылку 
социальных изменений» [17, p. 194].

Социальные сети в каком-то смысле олицетворяют все 
четыре перечисленные альтернативы социологическим опро-
сам. Они ярко иллюстрируют тезис о том, что не все мнения 
одинаково важны, и ограничивают наше внимание не некоторым 
репрезентативным срезом, а только тем отношением, которое 
было высказано, причем именно в той пропорции, в которой оно 
было высказано. Последнее позволяет создать условия, напоми-
нающие глубинное интервью: убежденные пользователи, кото-
рым есть, что сказать, делают это, и их высказывания не ограни-
чиваются (надо напомнить, что даже открытые вопросы в анкете 
имеют стандартную постановку и строго отведенное место для 
ответа); пользователи, не имеющие явного отношения к про-
блеме, высказываются реже или не высказываются вовсе. Все это 
доступно миллионам граждан и может быть агрегировано на раз-
ных уровнях, что наглядно продемонстрировала система управ-
ления негативом «Инцидент Менеджмент», активно внедряемая 
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на уровне российских регионов [24]. Вместе с тем по крайней 
мере часть вышеозначенных проблем, как то обилие спам-ботов 
или социальное профилирование, вполне может найти техниче-
ское решение [25; 26].

Хотя академическое сообщество скептически восприни-
мает попытки «подмены» социологии веб-скрейпингом, с начала 
2010-х  гг. было опубликовано сразу несколько эмпирических 
работ, демонстрирующих корреляцию между «полем» и «сетью». 
Так, исследователи из системы университетов Вермонта пока-
зали, что правильно отфильтрованная коллекция твитов может 
предсказывать рейтинги президента США на квартал вперед [27]. 
Их коллеги из Университета Индианы зафиксировали статисти-
чески значимую связь между упоминаниями кандидатов в члены 
Палаты представителей и их последующим результатом на выбо-
рах [28]. До этого API Twitter’а неоднократно использовался для 
более [29; 30] или менее [31; 32] удачных электоральных про-
гнозов. Для виртуальной социоскопии пилотировались и другие 
платформы (программные интерфейсы американских технологи-
ческих гигантов и их конкурентов [33; 34]), а площадкой для нее 
становились в т. ч. развивающиеся страны — от Бразилии [35] 
до Китая [36].

Последний случай несколько «выбивается» из общего ряда 
работ, отличительная черта которых — тот факт, что они прово-
дились в относительно свободной медиасреде, то есть в демокра-
тиях разной степени устойчивости. В авторитарных обществах 
и ответы на вопросы социологов, и публикации в сети несут 
дополнительную нагрузку; отдельные предпочтения могут иска-
жаться вплоть до своей полной противоположности [37]. Китай-
ский «кейс» в этом смысле представляется экстремальным, когда 
социологии по широкому кругу вопросов просто нет. В россий-
ском контексте, совмещающем формальную информационную 
свободу с различными механизмами (само)цензуры, неодно-
кратно предпринимались попытки «очистить» общественное 
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мнение от внешних факторов. Большинство из этих попыток 
так или иначе касались президентских рейтингов: официальные 
цифры поддержки Владимира Путина ставились под сомне-
ние, но затем подтверждались с помощью т. н. списочных экс-
периментов (list experiments) [38; 39]. Отчасти это объяснялось 
эффектом сплочения, впервые возникшем в 2014 г. в связи с при-
соединением Крыма и повторившемся в схожих обстоятельствах 
в 2022 г. [40]. Специфика же нынешнего периода, судя по всему, 
заключается в повышенной ригидности: россияне готовы поме-
нять свое отношение к Президенту под воздействием групповых 
стимулов, но мобилизовать их для еще большей поддержки чрез-
вычайно трудно [41].

Таким образом, при должной обработке3, социологические 
данные предлагают наилучшее приближение к истинной4 кар-
тине политических настроений, и такое положение дел до сих пор 
не смогла поменять ни одна сетевая метрика. Стоит ли, однако, 
говорить о том, что в регулярных опросах эта обработка не прово-
дится, и полученные цифры страдают от большого числа смеще-
ний. Мы считаем, что в России образца 2020-х гг. подобные сме-
щения — эффекты социальной желательности, присоединения к 
(воспринимаемому) большинству, «спирали молчания» — дей-
ствуют в одном и том же направлении и для сетей, и для опросов, 

3 Это может быть не только списочно-экспериментальный дизайн, но и какие-то 
более простые техники, скажем, комбинация косвенных вопросов, призванных 
обойти сенситивные формулировки.
4  Здесь мы невольно занимаем позицию поллстерского реализма, полагая, что у 
граждан все-таки существует унимодальное распределение политических пред-
почтений, и трудности с их измерением связаны с недоработками опросчика 
(а не, например, отсутствием рефлексии опрашиваемых по большинству акту-
альных вопросов). Мы понимаем, что излагаемые в опросах или сетях мнения 
могут быть продуктом самых разных, необязательно глубоких, когнитивных 
процессов [42]. Но придерживаемся «мейнстримной» гэллаповской позиции, 
поскольку именно ее придерживаются организаторы массовых исследований, 
альтернативу которым мы тестируем.
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а значит (опять же, при соответствующей обработке) динамика 
их результатов будет совпадать. Мы предлагаем рассматривать 
именно временну́ю изменчивость показателей, поскольку, как 
мы обсуждали выше, точечные оценки на репрезентативной 
выборке и фокусированной интернет-аудитории вряд ли когда-
либо совпадут; доля «позитива» о политике в сети почти никогда 
не равна проценту его поддержки в опросе. Но вполне разумно 
ожидать, что серия позитивных информационных поводов о 
Президенте найдет отражение и в реакции респондентов, и в 
комментариях пользователей.

Мы рассчитываем извлечь выгоду из уникальной ситуации, 
сложившейся в РФ к 2021–2022 гг. Консолидированный персо-
нализм публичной политики, на который «наложился» внеш-
ний шок начала СВО, позволяет нам проверить сразу несколько 
гипотез об измерении общественного мнения в условиях  
ограничений.

H•	 1: Уровень поддержки Президента в опросах отличается 
от усредненной тональности сообщений о нем в сети.

H◦◦ 11: При социально-демографическом перевзвешива-
нии сетевой «выборки», разница между этими показа-
телей окажется меньше.
H◦◦ 12: После 24 февраля 2022  г. разница между этими 
показателями будет больше.

H•	 2: Временные ряды поддержки Президента в опросах 
и  усредненной тональности сообщений о нем в сети 
коинтегрированы.

H◦◦ 21: При социально-демографическом перевзвеши-
вании сетевой «выборки», близость рядов окажется 
более выраженной.
H◦◦ 22: После 24 февраля 2022  г. близость рядов будет 
менее выраженной.
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Методология и методы исследования
Для проверки этих гипотез, необходимо предварительно 

операционализировать индикаторы «сети» и «поля», которые, 
по нашему предположению, лучшим образом отразят каждый из 
измерительных подходов. Если с опросной составляющей дело 
обстоит относительно просто — достаточно выгрузить цифры с 
открытых порталов поллстеров5 [43; 44; 456], сделать подходящий 
срез публикационной активности, сопряженной с деятельностью 
Владимира Путина, кажется нетривиальной задачей. Во-первых, 
вычислительные мощности не позволяют нам одновременно ана-
лизировать миллионы постов и комментариев, ежемесячно появ-
ляющихся в контексте работы Президента, поэтому какую-то их 
часть неизбежно придется «отсечь». Во-вторых, существенный 
процент онлайн-упоминаний не имеет прямого отношения к 
Президенту и представляет собой новостной или агитационный 
«шум». Наконец, все публикации в сети представлены в виде 
разноразмерных текстов, которые предстоит токенизировать, 
лемматизировать и «очистить» для оценки тональности, а ее, в 
свою очередь, агрегировать по временным промежуткам, совпа-
дающим (для сопоставимости) с датами проведения опросов.

Как упоминалось во Введении, мы ограничиваем поиск пери-
одом 24.08.2021 – 24.08.2022, то есть 12-ю месяцами с условным 
центром в дате начала СВО. Стартовой точкой отбора постов 
является составление словаря, в который мы включили фами-
лию Президента, словосочетание его имени и отчества и наи-

5 Всего были выгружены результаты 113 массовых опросов, в ходе которых 
респондентам задавался вопрос о доверии Владимиру Путину. В качестве 
социологического индикатора мы используем т. н. индекс доверия, т. е. разницу 
долей «доверяющих» и «не доверяющих» Президенту. Этот подход адаптиру-
ется и для социальных сетей.
6 Данный материал создан и распространен средством массовой информации, 
признанным выполняющим функции иностранного агента.
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менование должности7. Чтобы исключить попадание в такую 
«выборку», например, сообщений о президенте Академии теле-
видения, постфактум были удалены 128 тысяч строк, содержа-
щих названия стран или публичных организаций в пределах двух 
слов от леммы «президент». Кроме того, мы сфокусировались 
на публикациях отдельных пользователей, имеющих по меньшей 
мере 50 друзей и больше одного просмотра у рассматриваемого 
поста, чтобы избежать, с одной стороны, попадания текстов от 
крупных изданий, а с другой — текстов от малоактивных акка-
унтов (вероятно, веб-ботов). Парсинг публикаций по словарю 
осуществлялся с помощью полуавтоматического сервиса «Меди-
алогия СМ». Фильтрация спама отчасти выполнялась внутри 
системы, отчасти — при последующей обработке (подозритель-
ными считались публикации, состоящие на более чем 50 % из 
стоп-слов).

Дополнительные фильтры (в частности, отказ от рассмо-
трения мессенджеров8, нерусскоязычных постов и постов, сде-
ланных в зарубежных странах) позволили нам сохранить почти 
1,6 млн текстов (если текст был нанесен на фото или произно-
сился в аудиовизуальном формате, система считывала его авто-
матически), а также техническую информацию о каждой публи-
кации и ее авторе. Это составляет около 10 %  от общего числа 
упоминаний Президента в сети за тот же период. За четыре дня 

7 Полностью, запрос можно представить как логическое выражение  
(Президент | Путин*) | (Владимир* / 1 Владимирович*).
8 Это самоограничение продиктовано трудностями с социально-демографи-
ческим портретированием авторов. Интересно, что несмотря на отсутствие 
каких бы то ни было других требований (кроме полноты публикаций за рассма-
триваемый период), финальный массив сформировали ровно две отечествен-
ные («ВКонтакте», «Одноклассники») и две зарубежные (Instagram*, TikTok) 
сети. Гипотезы, предполагающие перевзвешивание, тестировались только на 
материале ВК и ОК.
* Компания-владелец Instagram, Meta Platforms Inc., признана экстремистской 
организацией. Ее деятельность на территории страны запрещена.
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с  24.02.2022 по 27.02.2022 было зафиксировано аномальное коли-
чество сообщений и «вбросов», поэтому они исключены из даль-
нейших процедур агрегирования как влиятельные наблюдения.

Оценка тональности производилась на дезагрегированных 
данных, то есть для каждой публикации в отдельности. С помо-
щью библиотеки семантического анализа Dostoevsky  [46], 
предобученной на большом корпусе русскоязычных текстов, 
мы оцениваем вероятность принадлежности каждого поста к 
следующим категориям: «нейтральный», «негативный», «пози-
тивный», «речевой акт», «другое». Заметим, что вероятность 
классификации поста как позитивного не является полным 
отражением позитивного восприятия пользователей, так как 
не учитывает распределения остаточных вероятностей: суще-
ствует определенная разница между постом с 50-процентной 
вероятностью «позитива» и 5-процентной вероятностью 
«негатива» и постом с 50-процентной вероятностью «пози-
тива» и 50-процентной вероятностью «негатива». Поэтому в 
качестве сетевой метрики настроений мы используем разницу

Чтобы не ограничивать себя единственной мерой, мы повто-
ряем все тесты на другой переменной тональности: нейросети 
«Медиалогии» по умолчанию присваивают каждой публикации 
маркер «нейтральная», «негативная» или «позитивная», который 
также можно квантифицировать (как «0», «-1» и «1», соответ-
ственно) и усреднить по выбранным промежуткам.

Итого, нам необходимо сравнить средние двух переменных, 
каждая из которых представляет собой разницу долей. Статисти-
чески, функцию проверки различий может выполнить простой 
тест типа ANOVA: переменные измерены за идентичные времен-
ные периоды и подвержены одному и тому же контексту, а значит, 
нужды в дополнительных «контролях» быть не должно. На деле 
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же, особенно в сети, появляется целый ряд третьих факторов: 
оценки могут отличаться по онлайн-площадкам, популярности 
авторов, подвыборкам пользователей (с учетом взвешивания и 
без него) и конкретным датам (в частности, до и после начала 
СВО). Еще одной опосредующей переменной является фактор 
поллстера: цифра одобрения может разниться в зависимости от 
формулировок вопроса и общего качества работы интервьюеров. 
Наконец, следует учесть сезонно-трендовую динамику, добавив 
в уравнение лаги наших замеров9. Приняв это во внимание, мы 
последовательно оцениваем серию регрессий:

где роль ключевого предиктора играет Source, отражающий при-
надлежность источника к поллстерам, оценкам по «Медиалогии» 
или оценкам по Dostoevsky, а ковариатами выступают средняя 
аудитория авторов в t-й период, средняя вовлеченность читате-
лей (сумма «лайков», репостов и комментариев) в t-й период и 
лаги отклика. Сначала, с целью «очистить» целевой показатель 
от влияния онлайн-среды, оцениваются остатки модели на ауди-
торию и вовлеченность. Затем эти остатки регрессируются на 
Source либо его более подробную версию (Source_Detailed) с 
«разбивкой» по отдельным социологическим службам и соци-
альным сетям. Чтобы проверить первую частную гипотезу, мы 
перевзвешиваем наблюдения (-публикации), добиваясь репре-
зентативности по полу, возрасту и региону проживания авторов, 
и заново строим модель на Source. Для проверки второй частной 
гипотезы, мы добавляем в выражение дамми SMO, разделяющую 

9 Мы выбрали этот способ как конвенциональный в нивелировке проблем, 
вызванных последовательно скоррелированными ошибками (serially correlated 
errors). Порядок лага определяется частной автокорреляционной функцией и 
может отличаться между моделями.



180180

И. А. Анкудинов

строки на «до» и «после» 24.02.2022, и переоцениваем уравне-
ние с учетом ее взаимодействия с Source. В качестве последнего 
шага мы также добавляем взаимодействие в модель на взвешен-
ных данных. При этом во всех спецификациях, независимо от 
присутствия дамми и взвешивания, рассчитываются устойчивые 
к гетероскедастичности стандартные ошибки Дрисколла-Края.

Тем самым, несмотря на все усилия по «контролю» за вре-
менем, мы моделируем разницу в статике, не будучи до конца 
уверены в динамическом соотношении переменных. Проверить 
гипотезы H2 мы рассчитываем с помощью коинтеграционного 
анализа, применяя к рядам опросных и сетевых оценок МНК-тест 
Энгла-Грэнджера и авторегрессионный тест Йохансена. В основе 
первого лежит предположение, что взаимосвязь двух интегри-
руемых рядов выражается в стационарности остатков, получен-
ных из линейной регрессии одного на другой. Тогда регрессию 
можно оценить по методу наименьших квадратов, а стационар-
ность — протестировать с помощью статистики Дики-Фуллера. 
В рамках второго теста строится более сложная модель — век-
торная авторегрессия с коррекцией ошибок, матрица коэффици-
ентов которой не должна оказаться нулевой. Проверить, так ли 
это, помогает статистика отношения правдоподобия (т. н. «ста-
тистика следа»). Мы реализуем обе процедуры для линейного 
тренда «сети» и «поля». Каждая из них тестируется против нуле-
вой гипотезы об отсутствии связи и позволяет понять, можно 
ли составить из рядов стационарную линейную комбинацию, то 
есть, с учетом поправок, использовать как «заменители».

Результаты моделирования
Перед тем, как комментировать модели и коэффициенты, 

обратим внимание на целевую переменную Support_Rate. 
Ее опросная составляющая менялась сообразно «сплочению 
вокруг флага» и зарегистрировала закономерный рост доверия 
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после 24 февраля. «Скачок» индекса с ~30% до ~65% был опера-
тивно отражен в инфографике всех социологических агентств. 
К сожалению, аналогичный график для сетевых метрик мало-
информативен: из-за повышенной чувствительности к контек-
сту, он напоминает серию локальных трендов с пилообразным 
блужданием вокруг них. Поэтому мы визуализируем динамику 
трех субкомпонент отклика (оценок поллстеров, «Медиалогии» 
и Dostoevsky) loess-кривыми: на Рисунках  1 и 2 изображены 
сглаженные тенденции, значения которых получены с помощью 
взвешенных квадратичных регрессий.

Рис. 1. Индекс доверия Владимиру Путину в социальных 
сетях и социологических опросах (исходные данные, динамика 

24 августа 2021 – 24 августа 2022 гг.)
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Рис. 2. Индекс доверия Владимиру Путину в социальных сетях 
и социологических опросах (взвешенные данные, динамика 

24 августа 2021 – 24 августа 2022 гг.)

Невооруженным глазом видно, что пользователи сети выра-
жают гораздо меньше доверия Президенту, чем участники опро-
сов. Обстановка военной операции способствовала дальнейшему 
расщеплению «офлайна»/«онлайна» и росту разброса в послед-
нем. На этом фоне привлекает внимание малоподвижная функ-
ция Dostoevsky, большинство оценок которого сосредоточены в 
диапазоне -15 ± 3. Невысокая дисперсия в них обусловлена, пре-
жде всего, обилием наблюдений, доступных вплоть до минуты 
конкретного дня, а также большей детальностью по сравнению 
с «Медиалогией». Вдобавок квадратичное выравнивание, визу-
ально нивелирующее шумы, скрывает ряд важных, но распре-
деленных во времени факторов (которые могут усиливать раз-
нонаправленность «сети» и «поля»). Так, если зафиксировать 
динамические изменения как разницу (вернее, прирост) между 
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периодами до и после начала СВО, окажется, что северные и 
южные регионы по-разному высказывались об этом в Рунете 
(Рис. 3). Отклонения от условной границы проявляются в самых 
неожиданных местах, например, на приграничных территориях и 
в национальных республиках. Такая дифференциация, не совпа-
дающая с конвенциональными географическими расколами, в 
очередной раз подчеркивает специфику российского «онлайна».

Рис. 3. Динамика тональности упоминаний Владимира Путина 
в социальных сетях (разница усредненных оценок Dostoevsky 

за полгода до и после начала СВО)

Оценки коэффициентов (Таблицы 1 и 2) подтверждают осо-
бенности онлайн-измерений. Относительно «базисных» данных 
опросов, социальные сети стабильно занижают индекс доверия  
Президенту на ~20 п. п. Взвешивание делает этот результат лишь 
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более выраженным. После начала боевых действий цифры расхо-
дятся: тональность по Dostoevsky почти не заметила изменений, 
а вот «Медиалогия» зафиксировала увеличение разрыва, кото-
рый до СВО не был таким существенным. Стоит оговориться, 
что алгоритмы «Медиалогии» склонны маркировать сообщения 
как нейтральные, так что сравнение происходит с заниженной 
базой (это объясняет, почему до операции mlg-оценки находи-
лись ближе всего к опросным, а после резко сместились в отри-
цательную зону). Попытки выделить источники негатива (пло-
щадки, которые, предположительно, усугубляют разницу «сети» 
и «поля»), оборачиваются успехом только в период после 24 фев-
раля. В Instagram и «Одноклассниках» конфликт встретили более 
критично, и второе полугодие отметилось для их пользователей 
снижением доверия к Президенту. В TikTok и «ВКонтакте» дове-
рие также снизилось, но в меньшей степени. При этом исходные 
оценки у всех четырех платформ были ниже, чем у любой из 
социологических служб.

Таблица 1
ОЦЕНКИ ОСНОВНЫХ МОДЕЛЕЙ НА ИСХОДНОМ 

И ВЗВЕШЕННОМ МАССИВАХ
  Отклик: Support_Rate
Предиктор / 
Выборка (исход.) (взвеш.) (исход.) (взвеш.)

(Intercept)
0.183** 0.204*** 0.149*** 0.148***
(0.073) (0.078) (0.039) (0.040)

Source (pollster 
vs. dostoevsky)

-0.173** -0.196*** -0.180*** -0.203***
(0.072) (0.070) (0.037) (0.031)

Source (pollster 
vs. mlg)

-0.193*** -0.212*** -0.074*** -0.053*
(0.071) (0.076) (0.027) (0.029)

Support_Ratet-1

0.640*** 0.585*** 0.533*** 0.382***
(0.153) (0.192) (0.127) (0.129)
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  Отклик: Support_Rate
Предиктор / 
Выборка (исход.) (взвеш.) (исход.) (взвеш.)

Support_Ratet-2

0.016 0.152***
(0.071) (0.045)

SMO
0.160*** 0.162***
(0.042) (0.044)

Source (pollster 
vs. dostoevsky) × 
SMO

-0.082 -0.039

(0.052) (0.056)

Source (pollster 
vs. mlg) × SMO

-0.323*** -0.365***
    (0.083) (0.077)

N 1010 555 1010 555
R2 0.745 0.755 0.845 0.858
AIC -1720.9 -739.7 -2216.4 -1035.9
BIC -1696.3 -713.8 -2177.0 -997.0

SE Driscoll  
& Kraay

Driscoll  
& Kraay

Driscoll  
& Kraay

Driscoll  
& Kraay

Примечание: * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Таблица 2
ОЦЕНКИ МОДЕЛЕЙ НА «ПОДРОБНУЮ» ВЕРСИЮ 

ОСНОВНОГО ПРЕДИКТОРА
  Отклик: Support_Rate
Предиктор \ Выборка (исход.) (исход.)

(Intercept)
0.234*** 0.283***
(0.079) (0.053)

Source_Detailed (levada vs. vciom)
-0.018*** 0.018*
(0.005) (0.010)

Окончание табл. 1
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  Отклик: Support_Rate
Предиктор \ Выборка (исход.) (исход.)

Source_Detailed (levada vs. fom)
-0.035*** -0.058***
(0.003) (0.007)

Source_Detailed (levada vs. instagram)
-0.248*** -0.230***
(0.084) (0.055)

Source_Detailed (levada vs. tiktok)
-0.206*** -0.252***
(0.067) (0.046)

Source_Detailed (levada vs. vk)
-0.220*** -0.240***
(0.077) (0.056)

Source_Detailed (levada vs. ok)
-0.262*** -0.238***
(0.076) (0.066)

Support_Ratet-1

0.583*** 0.146
(0.169) (0.179)

SMO
0.269***
(0.055)

Source_Detailed (levada vs. vciom) × 
SMO

-0.016***
(0.004)

Source_Detailed (levada vs. fom) × 
SMO

0.055***
(0.011)

Source_Detailed (levada vs. instagram) 
× SMO

-0.424***
(0.099)

Source_Detailed (levada vs. tiktok) × 
SMO

-0.221***
(0.045)

Source_Detailed (levada vs. vk) × SMO
-0.297***
(0.062)

Source_Detailed (levada vs. ok) × SMO
-0.463***

  (0.108)

Продолжение табл. 2
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  Отклик: Support_Rate
Предиктор \ Выборка (исход.) (исход.)
N 1010 1010
R2 0.752 0.821
AIC -1741.3 -2055.5
BIC -1697.1 -1976.8

SE Driscoll  
& Kraay

Driscoll  
& Kraay

Примечание: * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Таким образом, как бы мы ни группировали источники, обна-
ружить совпадение их центральных тенденций не удается. Но, 
может быть, мы вправе говорить о совместной изменчивости? 
Результаты коинтеграционных тестов в Таблице 3 противоре-
чивы. Процедура Энгла-Грэнджера не позволяет отвергнуть гипо-
тезу о наличии единичного корня, т. е. об отсутствии связи. Тест 
Йохансена, напротив, намекает на возможность формирования 
стационарного ряда из попарных комбинаций с любым из сете-
вых измерений, кроме невзвешенных оценок Dostoevsky. Сделать 
однозначный вывод и предпочесть какой-либо из этих результатов 
нельзя. С одной стороны, двухшаговая методика Энгла-Грэнджера 
чрезмерно полагается на МНК и маломощный тест Дики-Фуллера; 
с другой, статистики Йохансена справедливы только асимптоти-
чески и создают положительное смещение (positive bias) на конеч-
ных выборках. В отсутствие других свидетельств, мы склоняемся 
именно к последней версии, хотя и не можем утверждать ее навер-
няка. Разбиение рядов по линии начала СВО дает схожую картину 
(Таблица 4): EG-тест не распознает никакой связи, а J-тест, в осо-
бенности примененный к взвешенным данным после 24.02.2022, 
оценивает порядок коинтеграции > 1. Это можно осторожно трак-
товать в пользу гипотезы H21, но против H22.

Окончание табл. 2
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Таблица 3
ОЦЕНКИ ТЕСТОВ ЭНГЛА-ГРЭНДЖЕРА И ЙОХАНСЕНА. 

r ОТРАЖАЕТ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЙ РАНГ КОИНТЕГРАЦИИ
  Ряд-отклик: pollster
24.08.21 - 24.08.22 EG-тест J-тест (r = 0) J-тест (r ≤ 1)
dostoevsky (исход.) 1.9 4.38 1.10
mlg (исход.) 1.12 21.79** 1.30
dostoevsky (взвеш.) 1.68 37.72*** 0.79
mlg (взвеш.) 1.03 24.72*** 0.87

Примечание: * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Таблица 4
ОЦЕНКИ ТЕСТОВ ЭНГЛА-ГРЭНДЖЕРА И ЙОХАНСЕНА 

НА ПОДМАССИВАХ ДО И ПОСЛЕ НАЧАЛА СВО.  
r ОТРАЖАЕТ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЙ РАНГ КОИНТЕГРАЦИИ

  Ряд-отклик: pollster
24.08.21 - 24.02.22 EG-тест J-тест (r = 0) J-тест (r ≤ 1)
dostoevsky (исход.) 1.59 18.28** 7.66*
mlg (исход.) 0.9 13.88 0.29
dostoevsky (взвеш.) 1.4 33.15*** 7.74*
mlg (взвеш.) 0.96 13.74 0.34
24.02.22 - 24.08.22
dostoevsky (исход.) 3.43 16.56* 1.21
mlg (исход.) 3.7 16.89* 0.97
dostoevsky (взвеш.) 2.92 35.97*** 12.31***
mlg (взвеш.) 3.28 30.33*** 13.29***

Примечание: * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01
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Заключение
В условиях дороговизны полевой социологии и неизбеж-

ных смещений, возникающих при ее применении к острополи-
тическим вопросам, все бо́льшую важность приобретает поиск 
альтернативных инструментов изучения общественного мнения. 
Хотя вопрос о замене анкетных исследований, как правило, не 
стоит, интерес представляет сама возможность каким-то обра-
зом уточнить цифры опросов, не прибегая к проведению дру-
гих опросов. Одним из самых распространенных дополнений к 
привычному «полю» является т. н. sentiment analysis — анализ 
настроений в информационном потоке социальных медиа. Если 
предположить, что интересующие нас тренды затрагивают и 
офлайн-, и онлайн-аудиторию (то есть неравенство доступа к гло-
бальной сети не связано с предметом исследования), а онлайн-
авторов можно локализовать (в частности, по принадлежности 
к стране), интернет превращается в своеобразную «большую 
выборку», которую с некоторыми коррективами можно сопоста-
вить выборке опросной.

Достаточно ли (квази)случайного отбора авторов и их 
социально-демографического взвешивания для того, чтобы сде-
лать интернет-выборку ближе к стандартной омнибусной? Наши 
модели, основанные на сравнении доверия Президенту в сети и в 
«поле», утверждают, что нет. Ни рассмотрение отдельных полл-
стеров/площадок, ни изменение метода маркировки постов, ни 
коррекция выборки пользователей на веса из общероссийской 
переписи не позволяют сократить разрыв в 20 п. п., переходящий 
из модели в модель (именно на столько Рунет, предположительно, 
хуже воспринимает действия Владимира Путина). Начало укра-
инской спецоперации как минимум не помогло сблизить оценки, 
а в некоторых случаях, наоборот, усугубило разницу между неиз-
менно позитивными докладами социологов и крайне переменчи-
вым сентиментом сети.
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Можем ли мы, зафиксировав эту разницу, считать ее констан-
той, а показатели в сети и в «поле» — соизменчивыми во времени? 
Ответом здесь, вероятнее всего, тоже будет «нет», хотя и менее 
уверенное. В серии тестов мы несколько раз фиксируем значимую 
коинтеграцию показателей, особенно явную при перевзвешива-
нии сетевой выборки. Результаты всей серии, однако, противо-
речивы. Учитывая высокодисперсные настроения Рунета, в ряду 
которых могла возникнуть ложная автокорреляция, а также чув-
ствительность используемого J-теста к ошибкам спецификации, 
мы можем назвать наблюдаемую значимость в лучшем случае 
«заделом», но никак не доказательством долговременной связи. 
В пользу такого вывода говорят и контринтуитивные результаты 
после февраля 2022 г.: вопреки ожиданиям, «опросное» доверие 
демонстрирует общие стохастические тренды со всеми измере-
ниями «сетевого», в т. ч. с теми, отрыв от которых после начала 
СВО увеличился (с оценками «Медиалогии»).

Сходный содержательный вывод был сделан и в других рабо-
тах, посвященных взаимной комплементарности opinion mining и 
opinion polling [47; 48]. Систематический перекос онлайн-мнений 
в пользу негатива [см. также 49; 50], отчасти вызванный невоз-
можностью выразить накопившийся негатив офлайн, перекрывает 
ту выгоду, которую свобода коммуникаций в интернете имеет в 
сравнении с типовыми шкалами опросов. Специфика конкретных 
платформ, непрозрачность информации о пользователях и огра-
ничения в обработке естественного языка делают перекрестную 
проверку «поля» «сетью» очень отдаленной перспективой. Ситу-
ацию вряд ли изменит и «правильный» выбор сети. Как можно 
видеть, зарубежные развлекательные площадки (Instagram, 
TikTok) мало чем отличаются от российских универсальных 
(«ВКонтакте», «Одноклассники»); негативные политические 
сюжеты чаще обсуждаются в заблокированных сетях со слабой 
модерацией, откуда происходит отток политически лояльных под-
писчиков, но этот фактор вполне можно проконтролировать.
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Осторожный оптимизм внушают иные, не оговоренные до 
сих пор ограничения нашей работы. Во-первых, обнаруженные 
различия характерны только для президентского рейтинга, пожа-
луй, наиболее сенситивного показателя из возможных. В качестве 
менее «тефлоновых» индикаторов, можно было бы использовать 
доверие правительству или официальным лицам, достаточно 
узнаваемым в Рунете. Во-вторых, оценка различий (20 п. п. 
«отрыва») может меняться со временем. Хотя мы учитываем, что 
данные предстают в виде ряда, и не считаем, что политические 
симпатии россиян подвержены сезонным колебаниям, вероятно, 
выбор более широкого горизонта или многократное сэмплиро-
вание случайных периодов для анализа сделают разрыв менее 
выраженным. Наконец, делу приближения интернет-данных к 
опросным помогает развитие математической лингвистики. Уже 
опробованные «машины» демографического профилирования 
[51] и непараметрические классификаторы тональности [52] 
можно переложить на русскоязычную среду, и, нормируя дискус-
сию в блогах с целью отсечения выбросов (аномальной актив-
ности), получить менее смещенные оценки. В асимптотике, при 
увеличении числа пользователей до числа граждан, они будут 
все точнее отражать распространенность тех или иных взглядов, 
во всяком случае, тех, которые выражены публично.
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Abstract. The changing political mood of Russians is a constant subject 
of interest for sociological agencies. With the development of the Internet, 
conventional questionnaire research began to be supplemented by online 
surveys and, despite some skepticism, by social media mining. This article 
attempts to adjust an accidental web-sample so as to bring its estimates 
closer to representative omnibuses. We use media- and polling measures 
of trust in the president Putin to answer the questions: How far apart are 
these sources? Is it possible to bring their estimates closer using post-
stratification weights? Has the relationship between them been disrupted 
by the onset of the Ukrainian conflict? Is this relationship – despite some 
absolute difference – stable over time, i.e. Is it possible to move from one 
indicator to another using linear transformations? The conclusions we reach 
based on the results of the statistical analysis are as follows: (1) Internet 
measurements based on average dictionary sentiment estimate trust in the 
president by 20 percentage points lower than surveys. (2) Adjusting the user 
sample for weights from the population census does not allow the estimates 
to be reconciled. (3) Clarification of estimates for separate networks and 
pollsters only confirms the detected difference. For some platforms this 
difference is more significant, which can be explained by the specifics of 
their audiences. (4) The “Ukrainian factor” had an ambiguous impact on the 
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discrepancy between estimates. Tonality according to “Medialogia” records 
an increase in the gap, while Dostoevsky sees almost no difference between 
“before” and “after”. (5) The temporal dependence of offline and online 
estimates is no less ambiguous. Weighting the Internet sample gives some 
reason to consider the corresponding time series to be cointegrated, but this 
relationship does not appear in all tests.

Keywords: pollsters, social media, weighting, opinion mining, text analysis, 
time series, presidential rating, public trust
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