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В работе представлен обзор опыта применения метода семантического 
дифференциала в фамилистическом исследовании, в первую очередь 
на примере изучения потребности в детях и репродуктивных устано-
вок. Показана эффективность метода для оценки ценностных ориен-
таций респондентов, их восприятия семейно-детного образа жизни. 
На основе данных опроса СеДОЖ-2019 приведены примеры, иллю-
стрирующие, как использование данного метода позволяет преодолеть 
эффект трансляции социально одобряемых ответов за счет измерения 
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коннотативных значений понятий, которые характеризуют глубин-
ное эмоциональное отношение респондента, а не его рациональные 
представления о существующих ценностях. На основе данных пар-
ного опроса супругов в рамках того же исследования представлены 
результаты применения семантического дифференциала для выявле-
ния степени близости взглядов членов семьи и характеристики обще-
семейного семантического пространства. Показана неоднородность 
внутрисемейного восприятия семейно-детного образа жизни, в рамках 
которой существуют две оси близости взглядов супругов: отношение 
к бездетному образу жизни и их репродуктивные установки, выра-
женные в отношении к семьям с одним, двумя и тремя детьми. Полу-
ченные результаты демонстрируют потенциал дальнейшего развития 
и использования семантического дифференциала в социологических 
исследованиях.

Ключевые слова: семантический дифференциал, фамилистические 
исследования, социально одобряемые ответы, репродуктивные уста-
новки, семейно-детный образ жизни, рождаемость, семантическое 
пространство
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Постановка исследовательской задачи
В последние десятилетия демографическое развитие Рос-

сии характеризуется нестабильностью. Периоды роста рождае-
мости и снижения смертности сменяются периодами снижения 
рождаемости и роста смертности. На эти процессы влияют 
многочисленные факторы: от неблагоприятной структуры 
населения, сформированной вследствие крайне низкой рож-
даемости в 90-х годах, до пандемии COVID-19. В результате 
демографическая проблематика сохраняет свою актуальность, 
регулярно поднимается в заявлениях руководства страны, вклю-
чена в национальные проекты и активно исследуется научным 
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сообществом [1]. Ведется значительная работа по разработке 
мер демографической политики, и одним из важных направле-
ний этой деятельности является повышение уровня рождаемо-
сти, особенно важное в условиях неблагоприятной демографи-
ческой структуры населения.

При планировании таких мер важно учитывать репро-
дуктивные установки населения — их динамику и масштабы. 
Материальное стимулирование само по себе не способно повы-
сить рождаемость выше уровня желаемого числа детей, однако 
способно содействовать более полной реализации имеющихся 
установок. Анализ влияния материнского капитала, как одной 
из наиболее известных и масштабных мер, показал его положи-
тельный эффект и прирост рождаемости вторых и последую-
щих детей, который наблюдался в последнее десятилетие [2]. 
В целом демографическая политика должна включать в себя 
меры, направленные на повышение репродуктивных установок, 
ценности семейно-детного образа жизни, что невозможно без 
понимания процессов формирования и эволюции этих личност-
ных смыслов. Следовательно, междисциплинарные исследова-
ния на стыке социологии и психологии, изучающие ценност-
ную сферу личности в контексте семьи, детей, многодетного 
образа жизни, являются важным фактором планирования более 
эффективной демографической политики, направленной на 
долгосрочное повышение рождаемости, и в том числе выше 
существующих норм.

Многочисленные исследования показали, что репродуктив-
ные установки являются значимыми предикторами рождаемо-
сти [3; 4; 5]. Но, обращаясь к методам их изучения, необходимо 
отметить, что использование вопросов, подразумевающих само-
отчет (self-report), т. е. только традиционных вопросов об иде-
альном, желаемом и ожидаемом числе детей может быть недо-
статочным для получения подробной картины особенностей 
и динамики репродуктивных установок. Во многом эта сфера 
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исследований относится к субъективно мало осознаваемым, 
но при этом оказывающим значительное влияние на поведение 
человека. Таким образом, особое значение приобретает разра-
ботка таких подходов к изучению репродуктивных установок 
и ценностных ориентаций респондентов, которые позволят 
получить не только рациональные оценки, но и замерить эмоци-
ональное, ценностно-смысловое отношение к таким понятиям, 
как семья и дети. Другими словами, необходимо использование 
методов, которые позволяют оценивать не только и не столько 
денотативное значение исследуемого объекта, которые скорее 
характеризуя предмет оценки, сколько коннотативное значение 
объекта, которое характеризует субъекта оценки и может слу-
жить характеристикой проявления его ценностных ориентаций 
[6]. В психолингвистике «коннотативное значение» — аналог 
личностного смысла, который и является глубинной целью 
в социологических исследованиях ценностных ориентаций 
и установок в отношении семейно-детного образа жизни. 

Целью данной работы является обзор различных способов 
применения техники семантического дифференциала и оценка 
получаемых с ее помощью результатов в рамках социологиче-
ского исследования репродуктивных установок и семейных цен-
ностей.

Также к целям исследования относится проведение срав-
нительного анализа получаемых результатов с традиционными 
способами измерения репродуктивных установок, способного 
показать преимущества метода семантического дифференци-
ала, в первую очередь за счет возможности измерения коннота-
тивного значения понятий. В частности, обращение к эмоцио-
нальному значению оцениваемых категорий может позволить 
преодолеть искажение, вызванное трансляцией в ходе опроса 
социально одобряемых ответов. 
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Краткий обзор применения метода СД
Метод семантического дифференциала (СД) изначально был 

разработан как психологический метод изучения семантического 
пространства испытуемых и анализа их отношения к исследуе-
мому объекту [7]. Впервые данный метод был предложен Чарль-
зом Осгудом в 1952 году [8] для изучения смысла отдельных 
понятий, и на тот момент это было новым шагом в применении 
оценочных шкал для изучения не только отношения субъекта, 
но и попытки понять смысл, значение стимула для респон-
дента [9]. Значимый вклад в развитие метода семантического 
дифференциала в отечественной науке внесли В. Ф. Петренко 
[10], Е. Ю. Артемьева [11] и А. Г. Шмелев [12], которые рассма-
тривали этот подход как один из психосемантических методов. 
В дальнейшем применение метода получило широкое распро-
странение в психологических исследованиях [13; 14], в сфере 
лингвистики [15; 16] а также во многих смежных дисциплинах, 
где использование семантического дифференциала показало себя 
эффективным инструментом изучения семантики различных 
объектов от восприятия картин в искусстве [17, с. 267] до образа 
политических деятелей [18]. 

В социологических исследованиях метод семантического 
дифференциала применялся для изучения семантики очень 
широкого спектра понятий: это и анализ субъективного воспри-
ятия времени [19; 20; 21], и изучение этнических стереотипов 
[22, 23], и даже изучение семантики общечеловеческих ценно-
стей, например, таких, как любовь [24; 25]. Еще одной популяр-
ной сферой применения семантического дифференциала стали 
маркетинговые исследования [26; 27; 28].

Такое широкое распространение метода семантического 
дифференциала может объясняться тем, что он находится на 
стыке количественных и качественных методов исследова-
ния, обладая сильными сторонами каждого из подходов [29].  
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Важным достоинством является возможность его применения 
для представителей различных культур. Простота реализации 
не требует специальной адаптации метода, а полученные резуль-
таты позволяют в том числе проводить сравнение аффективного 
восприятия представителями различных культур самых разноо-
бразных стимулов: от цвета [30] до ухода за больными детьми 
в стационаре [31].

Применение метода СД в социологии семьи

Опыт применения метода семантического дифференциала 
в исследованиях из области социологии семьи достаточно боль-
шой как по времени — с 1976 года, когда впервые были опубли-
кованы результаты оценок разных типов детности при помощи 
СД [32], так и по числу публикаций и разнообразию тематик. 
Использование техники семантического дифференциала при-
менялось для оценки семей с разным числом детей [33, 34],  
для изучения репродуктивных установок [35], для анализа 
брачно-семейных ценностей и установок [36, 37], и исследо-
вания образа семьи [38, 39], а также анализа семейной само-
идентификации на основе изучения расстояния между поня-
тием «Я» личности и различных семейных ролей [40]. Однако 
в большинстве работ метод семантического дифференциала был 
представлен лишь как инструмент, он не находился в фокусе 
внимания исследователей, которые были в первую очередь ори-
ентированы на изучение семейных феноменов. В данной ста-
тье предпринята попытка обобщить опыт и продемонстриро-
вать различные способы анализа результатов, полученных при 
помощи СД, чтобы более подробно раскрыть потенциал данной 
методики и выявить ее сильные стороны в изучении семейных 
феноменов.

А. И. Антонов, В. М. Карпова
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Способы анализа получаемых данных  
в методе СД

Реализация метода семантического дифференциала заклю-
чается в оценке респондентом ряда стимулов, понятий по сово-
купности биполярных шкал. С одной стороны, метод достаточно 
легко использовать в рамках массовых опросов населения, он 
не занимает слишком много времени интервью, прост и поня-
тен респонденту. С другой стороны, при изучении семантики 
нескольких понятий по совокупности шкал перед респондентом 
возникает задача многократного повторения оценки одних и тех 
же слов по одним и тем же шкалам. Это достаточно монотонная 
процедура, которая может вызывать раздражение респондента, 
что в свою очередь приводит к стереотипизации ответов. Чтобы 
избежать такого нарушения процедуры заполнения анкеты, 
особенно сейчас, когда большинство опросов проводятся 
онлайн, полезно использовать ротацию шкал, ротацию поня-
тий, а в некоторых случаях еще и ротацию полюсов шкалы, что 
позволяет снизить рутинность заполнения опросника и может 
вернуть внимание респондента [41]. Однако несмотря на все 
усилия, на этапе проверки полученных данных важно уделять 
внимание поиску и удалению стереотипных ответов. Один из 
простых способов, который применялся в исследовании, пред-
ставленном далее — использовать среди изучаемых понятий 
очевидные антонимы (например, просить респондентов оце-
нить понятия «дети» и «бездетность»). При нарушении проце-
дуры ответов антонимы могут получить полностью совпадаю-
щие оценки, что может свидетельствовать о некорректности 
заполнения анкеты.

Способы анализа данных, получаемых посредством метода 
СД очень разнообразны, и варьируются от обычного расчета 
средних значений по каждой из шкал до сложных комбинаций 
факторного и кластерного анализа для определения латент-
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ной структуры семантического пространства респондентов. 
Ю. Н. Толстова говорит об основной сложности анализа данных 
СД, вызванной наличием трехмерности совокупности исходных 
данных, наличием трех осей: «респондент», «оцениваемый объ-
ект» и «шкала» и необходимости сжатия трехмерного простран-
ства до двух измерений посредством «ликвидации» одного из них 
[42, с. 139-143]. В данной работе мы не будем воспроизводить 
все многообразие решаемых задач, приведенных Ю. Н. Толсто-
вой, а остановимся на тех подходах к анализу СД, которые чаще 
других употребляются именно в социологических исследова-
ниях, где анализ обычно проводится для большой совокупности 
респондентов и редко для отдельных опрошенных.

Расчет средних значений и сравнение профилей

Наиболее очевидным способом сжатия в терминологии 
Ю. Н. Толстовой, применяемым к совокупности ответов респон-
дентов, является расчет средних значений. Например, это может 
быть расчет средних оценок понятия по каждой шкале для каж-
дого понятия, что задает в итоге двумерную структуру данных, 
для которой применимы классические методы кластерного и 
факторного анализа. Такой подход может быть использован, 
когда задачей исследователя является поиск схожих по семан-
тическому профилю групп понятий (кластерный анализ) или 
выявление латентных компонент семантического пространства 
(факторный анализ). Именно последний подход соответствует 
классической задаче Ч. Осгуда — изучение семантического про-
странства и его структуры.

Анализ средних значений по каждой из шкал позволяет 
построить так называемый профиль понятия, который в дальней-
шем может сравниваться как при помощи стандартных методов 
сравнения средних, так и графически, что зачастую дает очень 
наглядную картину. Если нанести средние значения оценок каж-
дого понятия на горизонтальную ось и последовательно рас-
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смотреть оценки по совокупности осей, соединив их линиями, 
то полученные ломаные как раз будут «профилем». Сравнение 
возможно не только на уровне средних значений, полученных 
на основе ответов совокупности респондентов (сравнение про-
филей понятий), но и на индивидуальном уровне. В таком слу-
чае сравниваться будут не столько сами значения, сколько вид 
профиля, например, насколько разнообразные оценки дает 
испытуемый. Такой анализ может быть интересен в рамках 
социально-психологических исследований как психологическая 
характеристика испытуемого. Например, интересные резуль-
таты были получены при применении СД для изучения образа 
будущего России у представителей различных поколений [43]. 
В своей работе авторы при помощи метода семантического диф-
ференциала провели реконструкцию и описание пяти образов 
России — «имперской России», «советской России», «России 
настоящего», «России в будущем» и «идеальной России», выч-
ленили их базовые характеристики, а сравнение образов прово-
дили при помощи однофакторного дисперсионного и корреляци-
онного анализа, выявляя главные черты как актуального образа 
России, так и представлений об идеальном будущем страны.

Выявление структуры семантического пространства

Частым вариантом применения СД является также рекон-
струкция структуры семантического пространства субъекта 
относительно предъявляемых стимулов при помощи факторного 
анализа и группировки используемых оценочных шкал. В клас-
сических работах Ч. Осгуда и его последователей была выявлена 
стабильная трехфакторная структура — семантическое поле всех 
исследуемых понятий можно было представить в рамках трех-
мерного пространства, заданного осями «силы» (сильный — 
слабый, большой — маленький, тяжелый —— легкий и т. п.), 
«активности» (активный — пассивный, быстрый — медленный 
и т. п.) и «оценки» (хороший — плохой, красивый — уродливый, 
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добрый — злой и т. п.) [44]. Дальнейшие исследования в этой 
области показали, что несмотря на воспроизводимость фактор-
ной структуры в большинстве случаев, она все же требует более 
подробного изучения, поскольку может как редуцироваться 
до двух факторов, так и увеличиваться, в том числе с выделе-
нием дополнительных подгрупп шкал (например, в рамках оси 
«оценка» были выделены три составляющие: функциональная, 
гедонистическая и этическая ценность) [45]. Исследования ста-
бильности факторной структуры семантического пространства 
продолжаются и по сей день и зачастую подвергают сомнению 
исходные положения Ч. Осгуда. Например, на основе ряда экс-
периментов с применением оценочных шкал была выдвинута 
гипотеза, что трехкомпонентная структура характерна не только 
для эмоционального восприятия, но проявляется в любом наборе 
оценочных шкал, в том числе отражающих денотативное значе-
ние стимула [46].

Расчет семантического расстояния

Еще одним способом анализа данных СД является непосред-
ственный расчет семантического расстояния между изучае-
мыми понятиями. Действительно, если рассматривать множе-
ство оценочных шкал как многомерное пространство, а оценки 
каждого понятия как координаты в нем, то можно говорить о рас-
стоянии между точками-понятиями. Наиболее простым вариан-
том в данном случае может быть просто Евклидово расстояние:

,  

где i, j — определяют пару понятий, а n — общее число шкал.
Этот метод может быть использован для оценки степени 

семантической близости понятий [47], а также общего масштаба 
семантического пространства, в случае если изучаемые поня-
тия могут по смыслу сформировать таковое. Для оценки сте-
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пени идентификации респондента с различным образом жизни 
ценностными ориентациями можно рассматривать расстояние 
между самооценкой (Я) и изучаемым понятием [40]. 

Как видим, метод семантического дифференциала обладает 
значительным потенциалом как с точки зрения разнообразия обла-
стей применения, так и возможностей анализа. В связи с этим он 
активно используется в фамилистических исследованиях, в том 
числе для изучения ценностных ориентиров респондентов, их 
репродуктивных установок и представлений о семейно-детном 
образе жизни.

Пример использования СД  
в фамилистических исследованиях
Специфика фамилистических исследований

Прежде чем более подробно говорить о применении метода 
семантического дифференциала в фамилистических исследо-
ваниях, необходимо уточнить их специфику. Фамилистические 
исследования с отраслевой точки зрения относятся к социологии 
семьи, а их главной отличительной чертой является определе-
ние предметом исследования семьи как социального института, 
в отличие от индивидного подхода, когда предметом становится 
отдельный индивид. В рамках фамилистического подхода «Семья 
представляет собой не различное количество Я, а единое целое 
Мы» [48, С. 90.]. Действительно, если говорить о социологии 
в целом, то ее в меньшей степени будет интересовать личность 
сама по себе, но больше интересует личность взаимодействую-
щая, личность с определенной структурой ценностей и потреб-
ностей, а эти аспекты ярко проявляются именно в семье [49].

В фамилистических исследованиях метод семантического 
дифференциала используется уже с 1976 года, когда он был впер-
вые применен для анализа репродуктивных установок и цен-
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ностных ориентаций респондентов [32]. Изучение семантиче-
ского пространства репродуктивных ценностей основывается 
на оценке по биполярным шкалам разных чисел детей в семье: 
1 ребенок, 2 ребенка, 3 ребенка и т. д. Также для поляризации 
и определения размера семантического пространства полезно 
использовать два эталона: позитивный эталон «дети» и нега-
тивный эталон «бездетная семья». В некоторых исследованиях 
дополнительно рассматривается понятие «Я» [34], что позволяет 
не только определить семантическое поле респондента, но и оце-
нить его репродуктивные предпочтения и степень идентифика-
ции с тем или иным числом детей.

За прошедшие годы на базе кафедры социологии семьи 
и демографии социологического факультета МГУ имени 
М. В. Ломоносова было проведено более 15 исследований, вклю-
чавших в себя блоки вопросов семантического дифференциала. 
Накопленные данные позволяют проводить динамический ана-
лиз, прослеживая изменение семантического пространства во 
времени, и сравнивать результаты применения разных версий 
СД. В частности, выяснилось, что редуцирование расчета рас-
стояния даже до двумерного (на основе двух шкал) по сравне-
нию с большим числом измерений (обычно в исследованиях 
использовалось 6–10 шкал) не приводит к качественным изме-
нениям в получаемых результатах, и основные закономерно-
сти, полученные с использованием всех шкал оценки, сохраня-
ются даже в случае снижения размерности. Такая стабильность 
может объясняться тем, что шкалы не имеют непосредственной 
смысловой связи с оцениваемыми объектами, а стимулируют 
ассоциации респондентов, их эмоциональный отклик, изме-
ряют коннотативное значение. Кроме того, основной единицей 
сравнения при изучении динамики семантического поля стано-
вятся расстояния между понятиями, которые стабильны отно-
сительно выбора шкал при смысловой независимости пары  
«шкала-понятие».
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Использование в анкетах наряду с вопросами СД традици-
онных способов измерения репродуктивных установок и цен-
ностных ориентаций (вопросов об идеальном, желаемом и ожи-
даемом числах детей, оценки степени согласия с утверждениями 
о ценностях семейно-детного образа жизни) позволяет соотно-
сить получаемые результаты, тем самым углубляя понимание 
ценностной структуры и представлений респондентов.

Материалы и методы

Основной эмпирической базой для данной статьи является 
последнее исследование СеДОЖ-2019 [50], проведенное среди 
1200 супружеских пар и сожителей в возрасте от 18 до 71 лет 
(медианный возраст для мужчин — 46 лет, для женщин — 43 года), 
подавляющее большинство которых (90%) состоят в  зарегистри-
рованном браке. Данный опрос был посвящен межрегиональному 
исследованию семейно-детного образа жизни и проводился среди 
городского населения ряда регионов России: в Москве, Москов-
ской области, Краснодарском крае, Владимирской и Курской 
областях, Свердловской области и в Башкортостане. В первую 
очередь в опросе принимали участие жители соответствующих 
областных центров, однако также были представлены и другие, 
менее крупные города перечисленных регионов. Участниками 
опроса становились супруги, состоящие в зарегистрированном 
или незарегистрированном браке, причем оба супруга отвечали 
на все вопросы анкеты, что позволяло потом проводить полно-
ценное сравнение ответов в рамках супружеской пары. Проце-
дура опроса супружеских пар была организована при помощи 
технологии CAPI, анкетирование каждого из супругов проводи-
лось отдельно, чтобы избежать искажения ответов. Для реализа-
ции такой методики исследования опрос проводился либо двумя 
интервьюерами одновременно, либо один интервьюер последо-
вательно говорил с каждым из супругов, но так, чтобы это проис-
ходило без участия второго супруга. 
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В исследовании были представлены блоки вопросов, посвя-
щенные как непосредственному описанию образа жизни респон-
дентов, изучению их ценностных ориентаций, так и оценке их 
репродуктивных установок при помощи стандартного измере-
ния идеального, желаемого и ожидаемого числа детей, а также 
блок вопросов об установках и числе детей в их родительских 
семьях, наряду с измерением представлений о бытующих соци-
альных нормах в отношении числа рожденных детей. Семанти-
ческий дифференциал был представлен для 5 понятий: бездетная 
семья, однодетная семья, двухдетная семья, трехдетная семья,  
дети. Оценка каждого понятия проводилась по шести семи-
балльным шкалам (с полюсами от −3 до +3): теплое — холодное, 
активное — пассивное, светлое — темное, быстрое — медлен-
ное, сильное — слабое, мягкое — твердое.

Для сравнения с традиционными вопросами, изучающими 
репродуктивные установки, были использованы вопросы об 
идеальном, желаемом и ожидаемом числе детей1, а также допол-
нительные вопросы, расширяющие представления о репро-
дуктивных мотивах респондента: о числе детей, которое необ-
ходимо иметь: 1) чтобы эмоционально обогатить свою жизнь,  
2) чтобы окружающие относились к родителям по-человечески, 
3) чтобы не ущемлять себя материально. Первый вопрос из этого 
списка позволяет оценить силу психологических мотивов рож-
дения детей, второй — степень влияния социальных норм, то 
есть социальные мотивы рождения [33], а третий характеризует 
влияние экономического положения, но не является мотивом, 
так как не отражает экономических выгод от рождения детей. 
Дополнительно к вопросам о репродуктивных установках 
использовался блок вопросов о семейных ценностях, которые 

1  В анкете были использованы следующие формулировки вопросов: Идеаль-
ное — Сколько детей, по-Вашему, лучше всего иметь в семье? Желаемое — 
Сколько детей вам хотелось бы иметь при всех необходимых условиях? Ожи-
даемое — Сколько всего детей Вы собираетесь иметь сейчас?
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отражают отношение респондентов к бездетному и многодет-
ному образу жизни2. 

При анализе ответов респондентов внутри супружеских пар 
основным материалом для анализа были различные меры бли-
зости взглядов супругов внутри пары, проводилось непосред-
ственное сравнение ответов супругов (с расчетом t-критерия для 
связанных выборок), для блока вопросов по семантическому 
дифференциалу также рассчитывалось расстояние между отве-
тами супругов с дальнейшим анализом полученных расстояний 
по разным понятиям. Здесь, как и в случае с индивидуальным 
анализом, проводилось сравнение с традиционными вопросами 
о репродуктивных установках, а также с утверждениями, харак-
теризующими ценностные ориентации респондентов.

Одной из сложностей в реализации опроса с использова-
нием техники семантического дифференциала является необхо-
димость поддержания мотивации и внимания респондента при 
ответе на серию однотипных вопросов (оценки по одним и тем 
же шкалам разных понятий). Как показали результаты анализа 
данных в исследовании СеДОЖ-2019 три респондента (0,1%) 
прервали интервью в момент или сразу после ответа на вопросы 
по СД. Также была проведена проверка на наличие стереотипно 
отвечающих респондентов (straightlining) [51] — было выявлено 
108 (4,5%) таких ответов, где все значения, отмеченные в блоке 
вопросов по СД, были одинаковы. Расчеты были проведены без 
учета данных некорректно заполненных анкет, однако дополни-
тельно было проверено, что все описываемые далее результаты 
повторяются даже при включении этих данных в общий массив.

2  Оценка утверждений по 5-балльной шкале, где 1 — Полностью не согласен, 
а 5 — Полностью согласен: «ничто не приносит такого удовлетворения, как 
выращенный ребенок»; «быть счастливым можно и не имея детей»; «настоя-
щие люди вырастают в многодетных дружных семьях»; «чем больше детей, тем 
дружнее и сплоченнее семья».
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Преодоление трансляции социально одобряемых ответов

Как уже говорилось выше, достоинством метода семантиче-
ского дифференциала является возможность измерения конно-
тативных значений понятий, что позволяет изучать эмоциональ-
ную реакцию респондента, зачастую скрытую от его сознания. 
Для социологических опросов это свойство особенно важно, 
так как именно здесь мы сталкиваемся с эффектом трансляции 
социально одобряемых ответов. При исследовании репродук-
тивных установок эффект тяготения к «правильным», норма-
тивным ответам еще более выражен. Это касается и ответов о 
причинах отказа от рождения детей [52] и при измерении иде-
ального, желаемого и ожидаемого числа детей. Наиболее сильно 
влиянию информационного поля подвержено идеальное число 
детей (вопрос: «Сколько детей, по-вашему, лучше всего иметь 
в семье?»), что было показано еще в прошлом веке в исследова-
нии Р. Трента о взаимосвязи динамики идеального образа семьи 
в США в 50–70-х годах с частотой публикаций в «Нью-Йорк 
Таймс» статей по вопросам рождаемости [53]. В рамках серии 
замеров было получено статистически значимое уменьшение 
среднего размера «идеальной семьи» по мере распространения 
публикаций по проблеме перенаселения в «Нью-Йорк Таймс». 
Сама тематика исследований, посвященных семейным ценно-
стям, репродуктивному поведению, рождению и воспитанию 
детей, может быть сензитивной для респондентов, что в свою 
очередь может приводить к росту социально одобряемых отве-
тов [54]. Поэтому необходимо использование различных мето-
дик и блоков вопросов, которые позволили бы контролировать 
эффект трансляции социально одобряемых ответов.

В следующем примере на основе анализа данных иссле-
дования СеДОЖ-2019 будет показано, что использование тех-
ники семантического дифференциала позволяет преодолеть 
это искажение. В данном опросе наряду с блоком вопросов СД 
были измерены стандартные показатели идеального, желае-
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мого и ожидаемого числа детей. Как показано в таблице 1, 
репродуктивные установки участников исследования, измерен-
ные при помощи идеального, желаемого и ожидаемого числа 
детей, существенно отличаются и в целом имеют тенденцию 
расти с уменьшением численности населения того населенного 
пункта, в котором проживает респондент. Наиболее ярко и ста-
тистически значимо данные отличия видны между крупными 
городами-миллионниками и поселками городского типа (все 
отличия средних значений этих двух типов населенных пунктов 
статистически значимы по результатам двустороннего t-теста 
для независимых выборок, p<0,05). Единственным городом, 
нарушающим отмеченную закономерность, является Москва —  
здесь заявленный уровень репродуктивных установок хоть и 
ниже, чем в сельской местности, но различия существенно 
меньше, и для идеального и желаемого числа детей не являются 
статистически значимыми.

Дополнительно для контроля возможного влияния 
социально-демографических характеристик респондентов был 
проведен дисперсионный анализ со статистическим контролем 
на пол, возраст, семейное положение и имеющееся число детей  
(таблица 2). Полученные результаты сравнения оценочных сред-
них значений (estimated marginal means) соответствовали тен-
денциям, описанным выше: ни по одному из показателей не 
наблюдается значимых различий между Москвой и сельской 
местностью, по всем показателям значения в Москве выше, чем 
в других городах-миллионниках. 

Если уровень репродуктивных установок и ценности 
семейно-детного образа жизни в Москве действительно близок к 
показателям сельской местности, это должно отражаться и в дру-
гих методиках измерения, в том числе в семантическом диф-
ференциале. На рисунке 1 представлены профили оценок двух 
смысловых полюсов: Бездетная семья и Трехдетная семья. Как 
показано выше, эти словосочетания задают границы семантиче-

Опыт применения метода семантического дифференциала...
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ского пространства представлений о семьях с различным числом 
детей. Таким образом, можно предположить, что профиль отве-
тов респондентов из Москвы и из населенных пунктов сельской 
местности должен быть близок. Однако это не так.

Как видно на рисунке восприятие бездетной семьи среди 
жителей сельской местности значительно отличается от оценок 
респондентов из всех остальных населенных пунктов. При этом 
ответы москвичей находятся ровно посередине между ответами 
жителей других городов и в оценках не наблюдается никаких 
статистически значимых отличий (кроме шкалы «быстрое мед-
ленное» — там средний балл в Москве статистически значимо 
меньше, чем показатели в городах с населением 250 тыс. — 1 млн 
человек и менее 250 тыс. человек, p<0,001 и p=0,012 соответ-
ственно). При характеристике трехдетной семьи разница менее 
значительна, тут скорее прослеживается логичная тенденция, 
когда с ростом численности населения города уменьшаются 
репродуктивные установки и, соответственно, положительные 
оценки трехдетной семьи становятся ниже, однако большинство 
различий статистически незначимы. Нам наиболее интересно 
сравнение ответов москвичей и жителей сельской местности — 
по понятию трехдетная семья они статистически значимо отли-
чаются по 2 шкалам из 6 (мягкое — твердое и быстрое — мед-
ленное), и ответы москвичей задают либо минимальные, либо 
близкие к минимуму значения, в то время как жители сельской 
местности дают максимальные оценки по всем шкалам. 

Непосредственный расчет семантического дифференциала 
между понятиями «бездетная семья» и «трехдетная семья» более 
наглядно показывает отмеченный выше эффект: с уменьшением 
численности населения города увеличивается разница между 
двумя понятиями, причем наибольшего значения она достигает 
для жителей сельской местности (10,7), что статистически зна-
чимо больше, чем во всех остальных населенных пунктах, вклю-
чая Москву (7,88, p<0,001).

Опыт применения метода семантического дифференциала...
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Таким образом, результаты семантического дифференциала 
показали, что коннотации с детностью у москвичей значимо 
отличаются от взглядов жителей сельской местности и оказы-
ваются ближе к представителям других городов, а результаты 
полученные при измерении идеального и желаемого числа детей 
демонстрируют противоположную картину.

Для проверки корректности результатов, полученных при 
помощи техники СД, было проведено сравнение ответов респон-
дентов из разных населенных пунктов по другим вопросам анкеты, 
характеризующим отношение к семье, детям и семейно-детному 
образу жизни в целом (таблица 3). Полученные результаты соот-
ветствуют тем закономерностям, которые были выявлены при 
помощи техники семантического дифференциала: жители сель-
ской местности в большей степени привержены семейным цен-
ностям, чем жители мегаполисов, в том числе Москвы. Жители 
сельской местности называют большее число детей, как необ-
ходимое для эмоционального обогащения жизни (психологиче-
ский мотив), для соответствия ожиданиям окружающих (соци-
альный мотив), в большей степени согласны с положительными 
утверждениями о детях и многодетности, и не согласны с допу-
стимостью бездетного образа жизни. Однако между ответами 
респондентов из Москвы и из сельских населенных пунктов 
нет статистически значимых отличий по вопросу о числе детей, 
которое может иметь семья, не ущемляя себя материально (здесь 
практически все респонденты показали единодушные оценки), 
а также в вопросе о числе детей, советуемых собственным детям. 
Этот вопрос наиболее близок по формулировке и смыслу к клас-
сическим вопросам, направленным на измерение репродуктив-
ных установок и, возможно, в нем опять проявился эффект соци-
ально одобряемых ответов.

Полученные результаты позволяют предположить, что 
в прямых вопросах о репродуктивных установках (идеаль-
ное, желаемое число детей) и в несколько меньшей степени 

А. И. Антонов, В. М. Карпова
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в вопросе о советуемом числе детей московскими респонден-
тами транслировались социально одобряемые ответы. При этом 
более отвлеченные и нестандартные вопросы, направленные 
как на оценку репродуктивных мотивов, так и на оценку при-
верженности семейным ценностям в целом не выявили отличий 
в ответах респондентов из Москвы. Возможным объяснением 
данного завышения числа детей в наиболее распространен-
ных вопросах, которые находятся «на слуху» у респондентов, 
может быть стремление москвичей соответствовать информа-
ционному полю важности роста рождаемости для демографии 
России. Эту гипотезу дополнительно подтверждает сравнение 
ответов респондентов на вопросы о том, сколько, по их мне-
нию, сейчас в среднем имеет семья в России и достаточно ли 
этого числа для того, чтобы избежать убыли населения. Так, 
респонденты из Москвы чаще, чем жители сельской местности, 
говорят, что в стране в среднем преобладают семьи, в которых 
менее 1,5 детей (16,4% против 7,1%), и реже, что распростра-
нены семьи с 2+ детьми (9,1% против 18,1%). Однако частота 
ответов о том, что данного числа детей «не хватает» для ком-
пенсации убыли населения среди респондентов из Москвы и из 
сельской местности практически одинакова (73,5% и  6,5%), при 
этом оба показателя статистически значимо выше, чем в горо-
дах с населением более 250 тыс. человек (56,1%) и в городах-
миллионниках (58,6%)3. То есть респонденты из Москвы лучше 
проинформированы о реальной демографической ситуации 
в стране, а также согласны с необходимостью ее улучше-
ния путем увеличения числа детей в семьях, что может слу-
жить причиной завышения ответов об идеальном и желаемом  
числе детей.

3  Все описанные в данном абзаце отличия статистически значимы по результа-
там z-теста с поправкой Бонферрони на множественные сравнения.
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Сравнение взглядов супругов

 Еще одним направлением применения техники семан-
тического дифференциала в фамилистических исследованиях 
является оценка степени близости взглядов супругов, которая 
возможна в случае реализации одновременного опроса супруже-
ской пары. Именно таким исследованием является СеДОЖ-2019, 
где в рамках одинаковой анкеты были независимо проинтервью-
ированы оба супруга в паре. Таким образом, появилось широкое 
поле для анализа степени близости взглядов внутри пары и рас-
смотрения этой близости как фактора устойчивости брака. 

Здесь семантический дифференциал является одним из 
способов сравнения ответов, но при этом данный подход позво-
ляет преодолеть сразу несколько недостатков, отмеченных для 
других способов [55]. Так, например, расчет средних значений 
оценок в традиционных вопросах о репродуктивных установках 
показал, что зачастую мнения мужей и жен практически неот-
личимы, однако, непосредственное сравнение ответов выявило, 
что совпадение мнений происходит лишь в половине случаев. 
Еще по четверти опрошенных относятся к группам, где разница 
в оценках мужа и жены равна по модулю, но обратна по знаку, 
что приводит к компенсации эффекта при расчете среднего значе-
ния. Расчет t-теста для связанных выборок не преодолевает этого 
недостатка и показывает статистически значимую разницу лишь 
в случае наличия тенденции: например, более высоких в среднем 
репродуктивных установок мужей по сравнению с женами. Оче-
видно, что расчет разницы в виде Евклидова расстояния, как это 
делается в семантическом дифференциале, не подвержен дан-
ному искажению.

Для оценки близости взглядов супругов относительно семей 
с различным числом детей был рассчитан семантический диффе-
ренциал для каждого из понятий (бездетная, однодетная, двухдет-
ная, трехдетная семья и дети) внутри каждой супружеской пары. 
То есть для каждого из понятий замерялось расстояние между 
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ответами мужа и жены. Затем для поиска взаимосвязи и общно-
сти в семантическом поле супругов были рассчитаны корреляции 
СД между всеми парами тестируемых понятий (таблица 4).

Для верификации полученных результатов были дополни-
тельно использованы ответы респондентов в блоке вопросов о 
ценностных ориентациях, которые по смыслу соответствовали 
характеристике отношения к бездетному образу жизни и к детям 
в целом. Для оценки отношения к бездетному образу жизни 
было отобрано высказывание «быть счастливым можно и не 
имея детей», а для характеристики отношения к детям в целом 
«ничто не приносит такого удовлетворения, как выращенный 
ребенок». Для этих утверждений был рассчитан средний модуль 
разницы ответов как мера различий мнений супругов. Аналогич-
ная процедура была проделана для определения меры близости 
репродуктивных установок в супружеской паре (по идеальному, 
желаемому и ожидаемому числу детей был рассчитан модуль 
разности ответов).

Проведенный анализ показал, что наибольшие расхожде-
ния во взглядах супругов наблюдаются в отношении к бездет-
ной семье, в то время как для всех остальных понятий восприя-
тие гораздо ближе. Наиболее близкие ответы (минимальная 
величина СД) получены для понятия «дети», что может объяс-
няться большим давлением социальных норм и распростране-
нием положительной коннотации данного понятия, общей для 
обоих супругов. Аналогичные выводы можно получить, анали-
зируя меру согласия ответов супругов при оценке утверждений 
о возможности бездетного образа жизни (средняя абсолютная 
разница 1,4) и ценности наличия детей в целом (средняя абсо-
лютная разница 0,9).

Анализ прямых вопросов о репродуктивных установках 
показал, что наибольшая близость взглядов супругов наблюда-
ется в отношении ожидаемого числа детей (средняя абсолют-
ная разница 0,4), затем следует идеальное число детей (0,6),  
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а наиболее велики отличия в оценках желаемого числа детей 
(0,8). Такой эффект может объясняться тем, что ожидаемое 
число детей — наиболее практический и близкий к реаль-
ному репродуктивному поведению показатель, который  
в большей степени характеризует намерения, нежели ценности. 
Идеальное число детей — показатель, характеризующий распро-
странение и влияние социальных норм и информационного поля, 
которое в целом одинаковое для супругов. А желаемое число 
детей — показатель в наибольшей степени, характеризующий 
индивидуальные ценностные ориентации, которые формирова-
лись в течение жизни респондента, в том числе в детстве.

Еще одним направлением верификации показателей СД для 
оценки разницы взглядов супружеской пары стал анализ корреля-
ций разницы взглядов по понятиям «Бездетная семья» и «Дети» 
с традиционными вопросами о степени согласия с утвержде-
ниями, наиболее близко соответствующими понятиям, тести-
руемым при помощи СД. Так, корреляция близости взглядов 
супругов относительно понятия «Бездетная семья» и сходства 
степени согласия с утверждением «быть счастливым, можно и не 
имея детей» составила 0,135 (р<0,001). Аналогично взаимосвязь 
оценки близости понятия «Дети» с близостью степени согласия 
с утверждением «ничто не приносит такого удовлетворения, как 
выращенный ребенок» составила 0,138 (p<0,001). При этом кор-
реляция с другими СД либо меньше по величине, либо вообще 
статистически не значима. Таким образом, можно сделать вывод 
о внутренней сложности результатов, полученных при помощи 
двух разных замеров близости взглядов в супружеской паре.

Сравнение коэффициентов корреляции4, рассчитанных для 
оценки взаимосвязи показателей близости взглядов на основе СД, 
подтвердило неоднородную структуру семантического простран-

4 Сравнение проводилось при помощи z-теста с учетом связанных выборок 
(несколько замеров для одних и тех же респондентов).
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ства супружеской пары. Несмотря на статистическую значимость 
всех рассчитанных корреляций, их величина говорит о том, что 
близость взглядов относительно бездетной семьи практически 
не связана с близостью взглядов относительно семей с разным 
ненулевым числом детей (коэффициенты корреляции не превы-
шают 0,18). В то время как показатели СД для двухдетной, трех-
детной семьи и позитивного эталона «Дети» формируют единый 
блок с корреляцией на уровне 0,5-0,6.

Таким образом, мы можем говорить о двух осях общесе-
мейного семантического пространства в отношении восприя-
тия семей с разным числом детей. Супруги могут одинаково 
относиться к бездетной семье, но при этом иметь различаю-
щееся отношение к семьям с несколькими детьми, и наоборот, 
может быть единство мнений относительно семьи с двумя-тремя 
детьми, при существенном отличающемся отношении к бездет-
ному образу жизни. Этот результат воспроизводится при исполь-
зовании в качестве меры близости взглядов степени согласия 
с утверждениями о бездетном образе жизни и ценности рожде-
ния детей — эти два показателя оказались не коррелирующими 
(коэффициент корреляции Пирсона 0,016, р = 0,614).

Выявленное отсутствие взаимосвязи может объясняться 
в том числе различным влиянием опыта семейной жизни 
и наличия собственных детей на представления супругов. Так, 
отношение к бездетному образу жизни в большей степени будет 
регулироваться социальными нормами и будет говорить, ско-
рее, о толерантности респондентов и их готовности принять 
в том числе добровольную бездетность. Анализ данных опроса 
ВЦИОМ об отношении к супругам, которые могут, но не хотят 
иметь детей [56], показал статистически значимые отличия 
в ответах мужчин и женщин (χ2(3) = 13,182, р=0,004). Женщины 
более лояльно и с большим пониманием относятся к бездет-
ным семьям, чаше мужчин выбирая вариант ответа «В жизни 
бывают разные ситуации, и о каждом конкретном случае надо 

А. И. Антонов, В. М. Карпова



113

судить отдельно» (60,8% против 53,5%, р=0,004), а мужчины 
чаще говорят, что такие семьи «заслуживают осуждения»  
(7,2% против 4,6% р=0,028).

Выводы
Метод семантического дифференциала имеет долгую исто-

рию применения в фамилистических исследованиях и является 
эффективным инструментом для изучения различных аспектов 
семейной жизни: репродуктивных установок, супружеского 
взаимодействия, стабильности брака [17]. Применение метода 
достаточно просто в реализации и позволяет использовать раз-
нообразные подходы к анализу получаемых результатов, опира-
ясь на значительный потенциал статистических методов.

Использование в оценочных шкалах прилагательных, отра-
жающих коннотативное значение изучаемых понятий, позволяет 
выявлять эмоционально насыщенные, слабо структурирован-
ные представления человека [6], тем самым преодолевая эффект 
трансляции социально одобряемых ответов, который чаще про-
является именно при разговоре об аффективно заряженных, 
небезразличных аспектах жизни. Это свойство метода выгодно 
отличает его от традиционных подходов оценки репродуктивных 
установок на основе ответов об идеальном, желаемом и ожи-
даемом числах детей. Семантический дифференциал позволяет 
вскрыть глубинные, даже неосознаваемые установки респон-
дента, которые проявляются благодаря отсутствию прямой логи-
ческой связи между оцениваемыми понятиями и прилагатель-
ными шкал.

Вторым важным достоинством семантического дифферен-
циала, продемонстрированным в описанном опыте его примене-
ния, стало то, что он позволил на основе изначально индивиду-
альных данных получить характеристику супружеской пары как 
целого, а не как суммы ответов двух независимых индивидов. 
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Такой подход, сфокусированный на общесемейном МЫ, явля-
ется основным краеугольным камнем фамилистических исследо-
ваний. Анализ близости взглядов супругов дает характеристику 
общесемейного семантического поля и выявляет его особен-
ности (такие, как неоднородность в отношении к бездетности 
и детям). Сравнение с традиционными методами исследования 
ценностных ориентаций и репродуктивных установок показало, 
что метод семантического дифференциала не противоречит 
основным результатам, получаемым традиционным образом, но 
открывает дополнительные возможности, например, в вопросах 
выявления структуры семантического пространства супруже-
ской пары.

Практика применения метода выявила ряд его недостатков. 
Одним из существенных ограничений метода при проведении 
массовых опросов является утомляемость респондентов от мно-
жества достаточно однотипных ответов, а также затрудняются 
соотнести абстрактные категории («дети», «бездетная семья») 
с конкретными прилагательными (теплое-холодное). Хотя в неко-
торой степени именно эти затруднения позволяют преодолеть 
установку на социально одобряемые ответы, «запутать» респон-
дента и, предположительно, получить в итоге более соответству-
ющие реальности результаты, они существенно ограничивают 
применение СД во всё шире распространяющихся онлайн-
опросах, где поддержание внимания респондента, его мотивации 
и включенности сложнее, чем в рамках личных интервью. Если 
при очном интервьюировании достигаются более низкие пока-
затели отказа от продолжения опроса, то в онлайн-опросе этот 
показатель может существенно возрасти, как и доля стереотип-
ного заполнения, на которую может обратить внимание интер-
вьюер при качественном проведении опроса.

В рамках исследования не осуществлялось комплексное 
измерение эффекта утомляемости респондентов (не анализиро-
валось время заполнения различных блоков анкеты, в шкалах СД 
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не было варианта «затрудняюсь ответить», но интервьюеру была 
дана инструкция просить респондента выразить свое субъектив-
ное мнение). Проведенный анализ относительно блока вопросов 
по семантическому дифференциалу показал, что доля тех, кто 
отказывается от продолжения интервью на этапе СД, очень мала 
(менее 2%), причем эти респонденты, как правило, отказывались 
или давали стереотипные ответы на предшествующие вопросы 
анкеты, что может говорить об их изначально низкой мотивации. 
Доля стереотипных ответов около 5%, но дополнительные рас-
четы показали, что все выявленные эффекты сохраняются в слу-
чае учета или исключения анкет со стереотипным заполнением. 

К недостаткам метода СД также относится сложность интер-
претации оценок по конкретным шкалам. Однако сама суть 
метода семантического дифференциала подразумевает либо 
выявление факторной структуры семантического пространства, 
когда группы шкал объединяются в общие факторы, либо (как 
было сделано в данной статье) оценивание расстояния между 
понятиями в многомерном семантическом пространстве, что 
также снижает значимость неопределенности в интерпретации 
конкретных пар антонимов.

Перспективным направлением дальнейших исследований 
с применением семантического дифференциала в изучении 
репродуктивного поведения является анализ взаимосвязи получа-
емой семантики понятий, характеризующих ценности, связанные 
с наличием и различным числом детей, и реального репродуктив-
ного поведения респондентов. В рамках фамилистических иссле-
дований перспективным представляется разработка технологии 
информационной работы на основе данного метода с семьями 
и молодежью в отношении формирования ориентированных на 
большую детность репродуктивных установок и повышения цен-
ности семейно-детного образа жизни. Так, теоретически и в рам-
ках социального эксперимента было показано, что метод семан-
тического дифференциала может быть использован в обучении 
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профессиональной деятельности, когда выявленная при помощи 
методов психосемантики специфика профессиональных описа-
ний опытных сотрудников, отличающаяся от описаний новичков, 
была успешно транслирована последним [57, с. 305–309]. Исполь-
зуя аналогичный подход в фамилистических исследованиях, 
можно изучить образ семьи среди группы «экспертов» — роди-
телей из многодетных семей и «новичков» — например, только 
вступающих в брак молодых людей, а также тех, кто пришли 
к концу репродуктивного возраста, не имея вообще, или имея 
лишь единственного ребенка. Сравнение полученных семантик 
образа семьи и семейно-детного образа жизни может послужить 
основой информационной работы с молодыми семьями, с целью 
формирования у них более привлекательного образа семейной 
жизни и многодетного родительства. Такой подход может стать 
важной составляющей демографической политики, направлен-
ной не на материальное стимулирование полноты реализации 
существующих репродуктивных установок, но на формирование 
новых ценностей и мотивов рождения детей.

Таким образом, применение и развитие метода семанти-
ческого дифференциала видится перспективным как в рамках 
фамилистических исследований, так и в социологической прак-
тике в целом. Предложенные примеры демонстрируют эффектив-
ность метода и для анализа актуального положения, и для просле-
живания динамики структур семантического поля респондентов, 
а также выявляют определенный потенциал его применения для 
разработки мер демографической и социальной политики.
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Abstract. The paper presents an overview of the experience of using the 
semantic differential method in familistic research, primarily based on 
the example of studying the need for children and reproductive attitudes. 
The effectiveness of the method for assessing the value orientations of 
respondents and their perceptions of family-child lifestyles is demonstrated. 
Based on the data from the SeDOZh-2019 survey, examples are provided 
that illustrate how this method helps overcome the effect of socially 
desirable responses by measuring the connotative meanings of concepts 
that characterize the respondent's deep emotional attitudes rather than 
their rational views on existing values. Using data from a paired survey of 
spouses within the same study, the results of the application of the semantic 
differential are presented to identify the degree of closeness of views 
among family members and to characterize the family semantic space. 
The heterogeneity of intra-family perceptions of family-child lifestyles 
is highlighted, within which there are two axes of spousal agreement: 
attitudes towards childfree lifestyles and their reproductive attitudes 
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expressed in relation to families with one, two, and three children. These 
results demonstrate the potential for further development and use of the 
semantic differential in sociological research.
Keywords: semantic differential, familistic research, socially desirable 
responses, reproductive attitudes, family-child lifestyle, fertility, semantic 
space
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