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В статье ставится проблема выбора приложения для проведения онлайн-
интервью. Предпринимается попытка описать специфику качественных 
онлайн-интервью с точки зрения методических принципов, накладыва-
ющих ограничения, открывающих возможности и предъявляющих тре-
бования к инструментам онлайн-интервью. В результате разбора этих 
принципов формулируется список параметров приложений, пригодный 
для их сравнения: отсутствие ограничений в бесплатной версии; без-
лимитное время конференции; возможность видеозаписи; возможность 
демонстрации экрана; возможность использования без видео; отдель-
ный чат конференции; автоматическое сохранение чата; возможность 
использования без аккаунта; возможность интервьюирования инфор-
мантов в нерусскоязычной среде; интеграция с электронными кален-
дарями. На примере Zoom, Telegram, Яндекс.Телемост и Google Meet 
осуществляется сравнение и выбор наилучшего инструмента для про-
ведения онлайн-интервью. Автор акцентирует внимание на том, что 
разработанные рекомендации представляют собой лишь начальный 
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этап методической рефлексии о выборе приложений, направленный 
на первичное структурирование материала.

Ключевые слова: онлайн-интервью, качественное интервью, интервью, 
онлайн-исследования, качественные онлайн-методы, методика онлайн-
исследований, методология качественных исследований.
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Введение
Методология социологических исследований — это область, 

в которой идет постоянное развитие принятых норм и принципов 
по мере появления новых возможностей проведения исследова-
ний. Пожалуй, самой серьезной из относительно недавних нова-
ций стало использование онлайн-методов для сбора данных. Этот 
переход начинался еще на заре интернета, однако достиг своего 
пика в 2020 году с началом пандемии COVID-19. Социологи, 
как и все остальные, были вынуждены адаптироваться к новой 
реальности и проводить исследования в качественно ином фор-
мате. Особенно стремительное распространение получил метод 
онлайн-интервью. Если раньше он применялся в основном тогда, 
когда интервьюер и информант были географически разделены 
и не могли встретиться лично [1], то в период карантина и само-
изоляции возможность проведения очных интервью попросту 
исчезла, и общение социологов с респондентами повсеместно 
перешло в онлайн. Логично было бы ожидать, что за этим 
последуют методические статьи и рекомендации, осмысляю-
щие новую исследовательскую действительность. Такие статьи 
действительно появились, однако большая их часть оказалась 
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сфокусирована на сравнении интервью в зависимости от того, 
как они были проведены — офлайн или онлайн [2; 3; 4]. Те же 
публикации, которые посвящены именно онлайн-интервью, как 
правило, концентрируются на взаимодействии интервьюера 
и информанта [5] или на особенностях одной конкретной про-
граммы [6; 7; 8]. Таким образом, недостаточно разработанной 
остается проблема выбора приложения для проведения интер-
вью. Сделать этот выбор не так просто, как может показаться 
на первый взгляд, а его последствия для хода интервью могут 
быть весьма значительными. Тем более что потенциально при-
годных для интервью приложений стало много, они постоянно 
развиваются и совершенствуются, и между ними есть суще-
ственные различия, нуждающиеся в анализе. 

Данная статья направлена на заполнение этого пробела 
и предлагает разработку начальных рекомендаций по выбору 
наиболее подходящего приложения для проведения онлайн-
интервью. На чем могут основываться такие рекомендации? 
Представляется, что для их разработки необходимо учитывать, 
с одной стороны, методические принципы качественных онлайн-
интервью и следующие из них критерии выбора приложений, 
с другой — параметры приложений, имеющихся на рынке. Набор 
критериев образует чек-лист для выбора приложений, а их обзор 
позволит рассмотреть, каковы конкретные возможности про-
граммной реализации этих критериев — то есть привести при-
мер оценки и выбора приложений. 

Методические принципы онлайн-интервью  
как основа для критериев выбора приложений

По определению С. Квале, исследовательское интервью — 
это «взаимный обмен взглядами между двумя людьми, обсуж-
дающими тему, интересующую обоих» [9, с. 13]. Этот обмен 
взглядами может производиться в трех разных режимах.  
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Первый — это беседа, в которой участники на равных пози-
циях обсуждают заявленную тему. Такое интервью иначе назы-
вают неструктурированным или неформализованным. У него 
нет четкого плана (гайда), беседа протекает в свободном ритме, 
а порядок тем и вопросов варьируется в зависимости от кон-
кретной ситуации [10]. Неструктурированное интервью может 
различаться по методу проведения. Первый вариант — это нар-
ративное интервью, когда интервьюер сначала дает информанту 
возможность высказаться в форме свободного нарратива, а затем 
задает уточняющие вопросы [11]. Второй вариант — это формат 
диалога, когда интервьюер и информант свободно обмениваются 
мыслями о заданной теме, проявляя одинаковую активность 
[9, с. 28]. Ситуации полностью равноправной беседы в социо-
логическом интервью добиться сложно, поскольку участники 
изначально занимают асимметричные позиции: одному нужен 
определенный содержательный результат от другого. 

Вторым возможным режимом, полярным к неструктуриро-
ванному, является структурированное интервью, когда иссле-
дователь имеет строгий гайд и неуклонно следует ему по ходу 
разговора. В этом случае асимметрия в общении интервьюера 
и информанта максимальна, поскольку управление разговором 
полностью сосредоточено в руках исследователя. Несмотря 
на то, что в определенных обстоятельствах такой тип интервью 
может быть полезен [10], он не типичен для качественных иссле-
дований, нацеленных не просто на «сбор данных», но на взаимо-
действие с информантом на рефлексивном уровне и выявление 
глубинных смыслов.

Наибольшее распространение в качественных социологи-
ческих исследованиях получило полуструктурированное интер-
вью, позволяющее совместить рефлексию и выявление смыс-
лов в разговоре с информантом и четкое следование плану. Это 
метод беседы, при котором у исследователя есть четкий гайд 
с темами и вопросами, но их порядок определяется по ходу раз-
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говора с информантом. В таком случае сохраняется простран-
ство для диалога, но в то же время присутствует директивность, 
выражающаяся в контроле интервьюера над тем, какие вопросы 
обсуждаются [12]. Помимо вопросов из гайда, интервьюер также 
может задавать спонтанные вопросы, возникающие в ответ 
на определенные реплики информанта, требующие прояснения 
[13; 14]. Квале называет полученные таким образом данные 
«естественными смысловыми единицами», которые впослед-
ствии подлежат интерпретации со стороны исследователя, выде-
лению содержательного значения сказанного [9, с. 192-193].

Внедрение в метод интервью онлайн-формата было непро-
стым и небыстрым. Например, в России онлайн-исследования 
начали широко обсуждаться еще в начале 2000-х гг. [15], но пер-
вые попытки их классификации не включали в себя ни интервью, 
ни фокус-группы [16]. И хотя в дальнейшем появился целый ряд 
статей, раскрывающих отличия качественных офлайн и онлайн-
методов [17; 18], существенность этих отличий до сих пор либо 
не проговаривается [19, с. 392-393; 20, с. 16, 24, 26-27], либо ста-
вится под вопрос [21, с. 59-60]. Не до конца устоялось даже само 
понятие «онлайн-интервью». В научной литературе встречаются 
различные варианты названия исследовательской беседы через 
приложения по видеосвязи: электронное интервью [18; 22], видео-
интервью [1]; а также термины с привязкой к конкретным приложе-
ниям: Skype-интервью [1; 6] или Zoom-интервью [7; 8]. Дискусси-
онным остается методический статус и отчасти даже содержание 
онлайн-интервью. Так, П. Колозариди приходит к выводу, что 
онлайн-интервью — это способ проведения интервью, а не 
отдельный метод [1]. Эту мысль также высказывают И. Чудова 
и ее соавторы, которые, правда, имеют в виду другой способ про-
ведения онлайн-интервью: через переписку в чате, а не разговор 
лицом к лицу, используя при этом термин «онлайн-общение» 
для описания процесса сбора данных [23]. Е. Рождественская  
и вовсе определяет онлайн-интервью как асинхронное взаимо-
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действие через электронную почту или чат, не включая такой 
способ, как разговор лицом к лицу в онлайн-пространстве [18]. 
Здесь уже можно заметить, что способов проведения онлайн-
интервью несколько, и их можно категоризовать в соответствии 
с существующими аналогами в офлайн-пространстве, где также 
есть синхронное и асинхронное интервью, проводимые в личном 
разговоре и по переписке. Эту позицию высказывают и некото-
рые зарубежные исследователи, например, Б. Лоуб и ее коллеги, 
говорящие о том, что онлайн-методы сбора данных — это те же 
самые методы, что и в офлайн-пространстве, просто использую-
щие интернет как пространство для взаимодействия [2, 24, 25].

Наша позиция заключается в том, что онлайн-интервью — 
это особый формат проведения интервью, использующий тра-
диционную качественную методологию сбора данных, но нуж- 
дающийся в некоторых технологических дополнениях, связан-
ных с особенностями онлайн-пространства. Основным видом 
онлайн-интервью при этом сегодня является синхронное (при 
помощи видеосвязи), а асинхронное — через переписку — 
выступает как дополнительный вариант, реализуемый при необ-
ходимости. При таком понимании онлайн-интервью можно 
выделить следующие его особенности, определяющие методи-
ческие требования. 

Во-первых, взаимодействие интервьюера и информанта осу-
ществляется в рамках определенных паттернов поведения. Так 
как собеседники не находятся в едином пространстве, а видят 
друг друга только через экран компьютера/планшета/смарт-
фона, значительно снижается эффект присутствия интервьюера. 
С одной стороны, это несет свои риски. Например, в случае воз-
никновения конфликтной ситуации информант может попро-
сту завершить видеозвонок или покинуть поле зрения камеры, 
и интервьюер не сможет ничего с этим поделать [1; 5]. Кроме 
того, взаимодействие собеседников ограничивается лишь тем, что 
показывает им камера устройства. Это может создавать критиче-
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ские для интервью ситуации, например, присутствие посторон-
них лиц, которых интервьюер не в силах проконтролировать [1].  
С другой стороны, такое ограничение позволяет исследователям 
и информантам сфокусироваться на доступном им изображении. 
О. Кяхяри и К. Эдельман отмечают, что при онлайн-интервью 
коммуникативная роль интервьюера значительно больше, чем 
в очном интервью, т. к. важно постоянно сохранять внимание 
информантов через экран [5]. Они также обращают внимание 
на то, что информанты в онлайн-интервью были более склонны 
в процессе разговора оставлять комментарии о внешнем виде 
интервьюеров (например, делать комплименты их внешности), 
чем при взаимодействии лицом к лицу [5]. Кроме того, прове-
дение интервью онлайн может создать более безопасную ситу-
ацию для информанта, т. к. исследователь не вторгается физи-
чески в их личное пространство, что может быть критически 
важно для исследования сенситивных тем [26]. В то же время 
проведение онлайн-интервью требует разработки особых этиче-
ских норм, связанных с вторжением интервьюера в личное про-
странство информанта, будь то задний фон во время разговора 
или содержание экрана в случае необходимости поделиться им 
[2; 27]. Важно не забывать напоминать информантам о конфи-
денциальности их ответов и происходящего на экране, особенно 
в случае ведения видеозаписи. Хорошим тоном при проведении 
интервью после завершения фазы расспрашивания считается 
уделить время возвращению информантов в их повседневную 
жизнь посредством сведения разговора на более нейтральные 
темы [28]. Это особенно важно делать в онлайн-интервью, чтобы 
информанты не чувствовали себя брошенными при завершении 
звонка сразу после получения всех ответов.

Сложность, неравномерность и непредсказуемость моде-
лей поведения информантов и необходимых реакций интер-
вьюера на них обусловливают такие требования к приложениям 
для онлайн-интервью, как отсутствие ограничений в бесплатной 
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версии и неограниченное время конференции. В самом деле, 
если, к примеру, приложение в бесплатной версии позволяет 
проводить сеансы продолжительностью не более 40 минут, воз-
никает необходимость приобретения и установки платной лицен-
зии, в противном случае придется прерывать все интервью, для-
щиеся более 40 минут.

Во-вторых, проведение интервью в онлайн-формате откры-
вает перед исследователями дополнительные методические воз-
можности. Они связаны с возможностью использования экрана 
устройств и чата. Например, в чате или через экран можно пока-
зывать какие-либо картинки или видео, чтобы впоследствии 
не только спросить информанта об увиденном, но и наблюдать 
за его реакцией. Таким образом, происходит объединение двух 
способов проведения онлайн-интервью: разговора лицом к лицу 
и общения посредством чата. Эти особенности можно также 
отнести к геймификации процесса интервью, добавления инте-
рактива со стороны информанта, что может быть полезно, напри-
мер, при интервью с детьми [29]. При проведении тандемных 
интервью можно распределить роли: один интервьюер обща-
ется с информантом голосом, другой — в чате [21]. В онлайн 
фокус-группах эту задачу может брать на себя ассистент [4]. 
В когнитивном онлайн-интервью интервьюер сможет более 
внимательно следить за реакцией информанта, что даст допол-
нительные данные для анализа [14]. Поскольку при проведении 
онлайн-интервью есть возможность включить запись экрана, 
исследователь впоследствии сможет более детально изучить 
реакцию не только одного участника, но и всех присутствующих, 
что особенно актуально, например, для фокус-групп [2; 4; 13]. 
Здесь важно отметить, что зачастую при ведении видеозаписи 
приложение постоянно напоминает об этом всем участникам 
звонка. Это может повлиять на открытость респондентов в сен-
ситивных темах, или же они могут и вовсе отказаться от виде-
озаписи. В то же время в процессе онлайн-интервью исследо-
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ватель может делать записи вне зрительного поля информанта, 
в компьютере или на бумаге [1; 26]. Это обстоятельство может 
облегчить последующий процесс анализа данных, однако этиче-
ские нормы предписывают уведомлять информантов о ведении 
таких записей [2]. Если при интервью лицом к лицу это невоз-
можно скрыть, то при онлайн-интервью информант может не 
знать о том, что исследователь ведет дополнительные заметки. 
Конечно, формат ведения записи оговаривается при рекрутинге 
информантов, однако есть разница между очным интервью, 
когда интервьюер полностью находится в поле зрения инфор-
манта, и онлайн-интервью, когда часть пространства не видно 
через экран устройства, видно лишь мерцающий сигнал в при-
ложении о ведении записи.

Перечисленные возможности также могут быть «сжаты» 
до критериев сравнения приложений. На их выбор, в зависимо-
сти от методических особенностей программы исследования, 
должны влиять как минимум наличие видеозаписи, демонстра-
ции экрана, отдельного чата конференции, автоматического 
сохранения чата.

В-третьих, использование приложений для проведения 
онлайн-интервью требует от интервьюеров и информантов 
особых компетенций [26]. Несмотря на то, что приложения 
для видеосвязи за последние годы стали достаточно удобными 
для пользователей, их использование все равно требует базового 
понимания того, как пользоваться компьютером или смартфо-
ном [7]. Это может быть проблемой в случае интервьюирования, 
например, пожилых людей или людей, не имеющих компью-
тера или смартфона [30]. Как показывает опыт автора, иногда 
информанты не могут разобраться в настройках приложения, 
и интервью приходится переводить в формат телефонного раз-
говора. Впрочем, исследовательская практика показывает, что 
информанты готовы учиться пользоваться приложениями, в том 
числе ради саморазвития [26]. Кроме того, важным недостат-
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ком онлайн-интервью является возможность технических сбоев 
и неполадок. Это может быть критично для интервью не только 
потому, что оно может не состояться вовсе, но и потому, что 
постоянное переключение интернета или приложения сбивает 
информанта с мысли и не дает ему погрузиться в рефлексивное 
состояние [1; 7]. Конечно, вероятность подобных технических 
сбоев невелика, однако ее все же стоит учитывать при планиро-
вании онлайн-интервью. В связи с этим обстоятельством иногда 
следует сделать выбор в пользу асинхронного онлайн-интервью, 
если высока вероятность возникновения технических сбоев.

Требование «лояльности» к компетенциям информантов 
может быть детализировано в виде следующего набора кри-
териев выбора приложений: возможность использования без 
видео, возможность использования без аккаунта, возможность 
интервьюирования информантов в нерусскоязычной среде, 
интеграция с электронными календарями. Последний критерий 
оказывается значимым потому, что такая интеграция, с одной 
стороны, позволяет информантам лучше планировать участие 
в интервью и попросту не забывать о нем, а с другой — доступ 
к конференции через напоминание из электронного кален-
даря может быть дополнительной альтернативой подключения 
для тех участников исследования, кто испытывает трудности 
с запуском приложения. 

Таким образом, на основе анализа литературы и собствен-
ного опыта проведения онлайн-интервью, мы можем рекомендо-
вать следующий набор критериев для выбора соответствующих 
приложений:

— отсутствие ограничений в бесплатной версии;
— безлимитное время конференции;
— возможность видеозаписи;
— возможность демонстрации экрана;
— возможность использования без видео;
— отдельный чат конференции;
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— автоматическое сохранение чата;
— возможность использования без аккаунта;
— возможность интервьюирования информантов 
 в нерусскоязычной среде;
— интеграция с электронными календарями.
Рассмотрим применение этих критериев на конкретном 

примере.

Пример оценки и выбора приложений
Использование приложений для синхронных онлайн-

интервью началось в 2010-х гг., и первым исследователи стали 
осваивать Skype [1, 6, 31]. В 2020-х гг. приложений стало больше, 
начали появляться публикации, сравнивающие отдельные при-
ложения с точки зрения их применения в онлайн-исследованиях 
[32]. Однако большинство исследований по-прежнему фокуси-
руются на отдельных приложениях, например, только на Zoom, 
не рассматривая возможные различия при использовании аль-
тернативных программ [7, 8, 33].

Говоря о приложениях для проведения онлайн-интервью 
как совокупности инструментов, начать следует с их разделения 
на две категории: платформы и мессенджеры [2]. Платформы — 
это приложения для видеоконференций, в которых для участия 
в разговоре нужно подключиться по внешней ссылке, либо вве-
сти в приложение уникальный идентификатор конференции. 
Платформы имеют множество полезных функций для проведе-
ния онлайн-интервью: возможность общаться в видео и аудио-
форматах, чат, демонстрацию экрана, кроссплатформенность, 
возможность использования без скачивания специального при-
ложения или создания аккаунта, возможность ведения видео-
записи, интеграция с сервисами по стенографированию аудио-
записей и т. п. [32, с. 3]. Недостатком платформ могут быть их 
высокие нагрузки на интернет-трафик, что может повлиять 
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на качество интервью при плохом сигнале [1]. Иногда из-за про-
блем с интернет-соединением приходится просить информантов 
отключать видео, чтобы иметь возможность брать интервью хотя 
бы в аудиоформате. В некоторых случаях и это не помогает, поэ-
тому приходится брать онлайн-интервью через мессенджер или 
по телефону. М. Арчибальд с соавторами отмечают, что инфор-
манты гораздо охотнее делятся информацией, когда видят интер-
вьюера [7], поэтому все же стоит стремиться к общению через 
видеосвязь. 

Другая группа приложений для проведения онлайн-
интервью — мессенджеры. Как правило, мессенджеры встреча-
ются в исследованиях как инструмент проведения асинхронного 
онлайн-интервью, т. е. через общение в чате [18, 23]. Исполь-
зование мессенджеров для проведения синхронного онлайн-
интервью ранее не было отдельно исследовано, в литературе 
встречаются лишь упоминания подобных возможностей [2]. 
Преимуществом мессенджеров является их распространенность 
и простота использования. В мессенджерах для начала диалога 
достаточно знать номер телефона или иной персональный иден-
тификатор информанта, например, имя пользователя Telegram. 
Мессенджеры меньше подойдут для проведения тандемных 
интервью или фокус-групп, поскольку для этого требуется пред-
варительно создавать групповой диалог со всеми участниками. 
Мессенджеры удобно использовать, если предварительное 
общение с информантом до этого шло в чате, нет необходимости 
использовать дополнительные приложения и создавать дополни-
тельную нагрузку на информанта. В случае же общения с инфор-
мантом через электронную почту кажется удобнее отправить 
ссылку на видеоконференцию на платформе, чем обмениваться 
телефонами, однако этот выбор лучше осуществлять в зависи-
мости от конкретной ситуации интервью. Стоит отметить, что 
в онлайн-интервью гораздо острее стоит вопрос персональных 
данных, поэтому лучше ограничиться теми данными, которые 

Как выбрать приложение для проведения онлайн-интервью?..



142

уже есть у исследователя [2]. Кроме того, в мессенджерах нет 
ограничения на длительность звонка, а в случае разъедине-
ния гораздо проще перезвонить. Существенным недостатком 
их использования является отсутствие кроссплатформенности. 
Некоторые мессенджеры, например, WhatsApp или Viber, предо-
ставляют полный функционал только на смартфоне. Для интер-
вьюирования через компьютер лучше использовать Telegram 
или VK-звонки. У этих приложений также есть широкий функци-
онал, во многом схожий с описанным выше. Исследовательская 
практика показывает, что использование компьютера предпочти-
тельнее использованию смартфона для проведения интервью, 
т. к. вовлеченность информанта в диалог выше [1]. Однако в неко-
торых случаях это невозможно, и приходится проводить онлайн-
интервью через приложение на смартфоне. Например, из иссле-
довательской практики автора, интервью с матерями, имеющими 
детей лучше проводить по телефону, т. к. они не могут выделить 
время на интервью, и его приходится давать в процессе веде-
ния домашних дел. При интервью через мессенджеры, однако, 
сложнее вести запись разговора, т. к. в большинстве из них такой 
функции нет1, поэтому нужно иметь под рукой дополнительное 
записывающее устройство.

Мы рассмотрим применение выделенных критериев на при-
мере четырех широко доступных в России приложений: Zoom, 
Telegram, Яндекс.Телемост, Google Meet. Этот выбор обуслов-
лен, с одной стороны, известными автору случаями использова-
ния каждого из них в исследовательской практике, с другой — 
достаточным разнообразием их параметров. 

Вероятно, наиболее распространенным приложением 
для видеозвонков является Zoom, набравший популярность 
в период пандемии COVID-19 и связанного с ней карантина. 

1  Запись видео возможна в Telegram и VK-звонках при определенных настройках 
приватности.
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Zoom имеет множество полезных функций, которые позво-
ляют ему оставаться популярным: удобство подключения 
к конференции, простой и понятный интерфейс, возможность 
использования на разных устройствах, ведения видеозаписи, 
приватность конференции, интеграция с сервисами по стено-
графированию аудиозаписей2 и т. п. Главным недостатком Zoom 
является ограниченность конференции 40 минутами в бесплат-
ной версии. Это ограничение можно преодолеть путем пере-
подключения, однако иногда это может негативно сказаться 
на проведении интервью. Прежде всего, необходимость пере-
подключиться выбивает информанта из рефлексивного состоя-
ния, что может быть особенно критично на 40-й минуте, когда 
интервью бывает в самом разгаре. Кроме того, сам факт отсут-
ствия платной версии может негативно сказаться на мнении 
информанта об интервьюере, что критично в случае интервью 
со статусными информантами [34, 35]. Конечно, эту проблему 
можно решить через покупку платной версии, но не у всех 
исследователей есть возможность сделать это самим или через 
свою аффилиацию. 

В России также весьма популярен Telegram, который фор-
мально является мессенджером, а не приложением для видео-
конференций. У этого есть как преимущества, так и недостатки. 
Преимущества заключаются в том, что интервью можно прове-
сти там же, где проходил рекрутинг информанта — в чате. Это 
может быть удобно, например, в случае разъединения, когда не 
нужно тратить время на переход по дополнительной ссылке, 
а нужно просто перезвонить, как по телефону. Особенность 
Telegram по сравнению с другими мессенджерами, такими как 
WhatsApp и Viber, заключается в его кроссплатформенности, 
то есть интервью можно проводить как по телефону с видеочатом, 
так и на компьютере. Исследовательская практика показывает,  

2  Пример: https://app.mymeet.ai/ru.
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что использование компьютера предпочтительнее использования 
телефона для проведения интервью, т. к. вовлеченность инфор-
манта в диалог выше [1]. Однако в некоторых случаях это невоз-
можно, и приходится проводить телефонное интервью через 
приложение. Учитывая, что в современном мире для звонков 
часто используются приложения, а не телефонная связь, такой 
способ вполне можно отнести к онлайн-интервью. Возвраща-
ясь к Telegram, важно отметить, что, поскольку это приложе-
ние не для видеоконференций, у него отсутствует ряд важных 
функций, таких как видеозапись разговора и чат конференции, 
есть только основной чат, но он требует переключения между 
вкладками. Впрочем, в таком случае сообщения в чате не исчез-
нут после завершения звонка, и их можно будет в дальнейшем 
использовать при анализе данных интервью.

Полностью отечественным приложением для проведения 
онлайн-интервью является Яндекс.Телемост. Как и у прочих 
приложений, у него есть преимущества и недостатки. В числе 
преимуществ можно отметить отсутствие необходимости пла-
тить за полную версию, в том числе за неограниченное время 
видеоконференции, а также наличие всех основных характери-
стик приложений для видеоконференций, которые есть у Zoom. 
Кроме того, в случае наличия у исследователя аккаунта в Яндексе, 
чат конференции сохраняется в Яндекс.Мессенджере навсегда, 
что позволяет в дальнейшем дополнительно его анализировать. 
Из минусов можно отметить ограниченность использования 
приложения исключительно в русскоязычном пространстве, где 
используется Яндекс. Для интервью с зарубежными информан-
тами рекомендуется использовать иные приложения.

Наконец, последним из рассмотренных приложений станет 
Google Meet (бывший Google Hangouts). Он обладает многими 
достоинствами ранее рассмотренных приложений для кон-
ференций. Из дополнительных плюсов можно отметить, что 
Google Meet открывается в браузере и не требует скачивания 
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приложения, что позволяет использовать его в более широком 
спектре ситуаций. Однако для корректной работы приложе-
ния рекомендуется иметь Google-аккаунт, который может быть 
не у всех. К тому же проведение звонков в новой версии при-
ложения требует наличия рабочего или учебного аккаунта, что 
создает ограничения для независимых исследователей. Кроме 
того, хотя само приложение Google Meet бесплатно, звонок 
в нем ограничивается 60 минутами, чего может не хватить 
для проведения интервью3. Дополнительные функции требуют 
оформления платной версии.

Проведенный обзор позволяет оценить соответствие 
всех четырех приложений разработанному списку критериев 
(таблица 1). При осуществлении оценки необходимо отметить, 
что все описываемые функции актуальны на момент написа-
ния статьи, и в силу специфики рынка и интенсивного развития 
приложений они неизбежно будут устаревать. Поэтому таблица 
приводится нами не как рекомендация для выбора приложения, 
а как пример такого выбора, который необходимо актуализиро-
вать в соответствии с состоянием рынка на момент проведения 
полевых работ.

Таблица 1
ПРИМЕР ОЦЕНКИ ПРИЛОЖЕНИЙ

Zoom Telegram Яндекс.
Телемост

Google 
Meet

Отсутствие ограничений 
в бесплатной версии − + + −

Безлимитное время 
конференции − + + −

3 Google Meet: что это за программа и как ее использовать URL: https://www.
calltouch.ru/blog/google-meet-chto-eto-za-programma-i-kak-ee-ispolzovat/ (дата 
обращения: 18.06.2024).
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Zoom Telegram Яндекс.
Телемост

Google 
Meet

Возможность видеозаписи + +/− 4 + +
Возможность демонстрации 
экрана + + + +

Отдельный чат 
конференции + − + +

Автоматическое  
сохранение чата − + + −

Возможность 
использования без видео + + + +

Возможность 
использования без аккаунта + − +/− 5 −

Возможность 
интервьюирования 
информантов  
в нерусскоязычной среде

+ +/− − +

Интеграция с электронными 
календарями + − + +

Итого баллов оценки: 7 6 8,5 6
4 5

Данная таблица служит гибким инструментом оценки. При 
равнозначном весе критериев (1 балл за каждый) Яндекс.Теле-
мост лидирует практически во всех сценариях, кроме интер-
вью с иностранными участниками. Telegram и Google Meet при 
таком подходе показывают более низкие результаты. Однако 
если приоритетным становится безлимитное время конферен-

4 Требует разрешения в настройках аккаунта обоих участников интервью.
5 Аккаунт требуется для написания сообщений в чате, вести диалог можно без 
аккаунта.

Окончание табл. 1
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ции в бесплатной версии (по методическим или финансовым 
причинам), то Telegram может иметь преимущество перед Zoom, 
а Яндекс.Телемост еще сильнее увеличивает свой отрыв от обоих  
конкурентов.

Заключение
Дать однозначный ответ на вопрос, поставленный в назва-

нии статьи, затруднительно. Мы стремились предложить 
структурированный подход к выбору приложения для онлайн-
интервью и стимулировать методическую рефлексию в этом 
направлении.

Сложность выбора обусловлена двумя факторами. Во-пер-
вых, функционал приложений разнообразен, а их системати-
зация требует множества оговорок об особенностях, которые 
быстро устаревают. Во-вторых, итоговое решение исследователь 
принимает с учетом собственных предпочтений, возможностей 
и ограничений, определяемых типовыми исследовательскими 
ситуациями.

В связи с этим целесообразно сформулировать общие 
методические рекомендации по ключевым параметрам выбора  
приложений:

• Приложение не должно создавать дополнительную 
нагрузку на информанта, поэтому лучше предварительно осве-
домиться, имеет ли он опыт взаимодействия с выбранным 
приложением. Лучше иметь под рукой несколько возможных 
приложений на случай, если какое-то из них окажется недо-
ступным или неудобным для информанта. Если для интервью 
обязательно требуется использование компьютера, информанта 
следует заранее об этом предупредить. Не стоит также прене-
брегать возможностью спросить информантов, в каком прило-
жении им было бы удобнее провести интервью, и самим под-
строиться под них.
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• Приложение не должно нарушать контакт интервьюера 
и информанта, поэтому имеет смысл выбирать приложения без 
ограничений на время разговора, либо закладывать необходи-
мость переподключения в гайд интервью. 

• Видеосвязь лучше способствует установлению контакта, 
поэ-тому рекомендуется стремиться к интервью с видео. Если 
в процессе интервью видеосвязь пропадает из-за плохого каче-
ства связи, имеет смысл попробовать другое приложение с мень-
шей нагрузкой на интернет (например, мессенджер). В крайнем 
случае можно провести интервью по телефону или в асинхрон-
ном формате.

• Приложение не должно отвлекать интервьюера от про-
цесса интервьюирования, поэтому предварительно лучше озна-
комиться с характеристиками и ограничениями приложения 
и быть готовым к возможным неполадкам. В случае использо-
вания дополнительных возможностей платформ рекомендуется 
предварительно провести пилотаж и убедиться, что все работает 
согласно задумке исследователя.

Заблаговременно проверить соответствие выбранного при-
ложения этим рекомендациям может помочь предлагаемый 
нами чек-лист, включающий следующие параметры: отсутствие 
ограничений в бесплатной версии; безлимитное время конфе-
ренции; возможность видеозаписи; возможность демонстрации 
экрана; возможность использования без видео; отдельный чат 
конференции; автоматическое сохранение чата; возможность 
использования без аккаунта; возможность интервьюирования 
информантов в нерусскоязычной среде; интеграция с электрон-
ными календарями.

В последующих исследованиях адекватности приложений 
задачам онлайн-интервью все эти аспекты выбора и элементы 
чек-листа могут не только детализироваться, но и существенно 
дополняться, поскольку исследовательские технологии, как 
и компьютерные, не стоят на месте. Может быть, именно в сто-
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рону интеграции новых технологических достижений и будет 
направлено дальнейшее развитие качественной методологии 
социологических исследований [20]. 
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