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ЧТО ИЗМЕРЯЮТ МЕРЫ ИМПЛИЦИТНОЙ 
УСТАНОВКИ?1

Впечатляющее число эмпирических исследований, посвященных импли-
цитной установке, с очевидностью указывает на рост популярности этого 
концепта, но не является свидетельством научной ценности полученных 
результатов. Статус имплицитной установки как научного понятия вы-
зывает серьезные сомнения. Ее высокая практическая востребованность 
внушает опасения в смысле возможных социальных последствий. 

Настоящая статья посвящена проблемам измерения имплицитной 
установки и трудностям ее концептуализации. В статье рассматривается, 
как оформились представления об имплицитной установке, какие модели 
легли в основу техник ее измерения. Показано, как и почему ранние 
представления об имплицитной установке подверглись критике, и что 
привело к кризису ее концептуализации. Раскрываются причины не-
состоятельности выводов об успешном развитии имплицитного соци­
ального познания.
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Постановка исследовательской задачи
По меркам истории исследования латентных переменных 

представления об имплицитной установке появились совсем 
недавно – в самом конце XX в. Одновременно с всплеском инте­
реса к новому понятию и подъемом энтузиазма в отношении 
возможностей измерения новой переменной, предположительно 
обладающей особым объяснительным потенциалом, возникли и 
серьезные сомнения в научном статусе имплицитной установки. 

Нельзя утверждать, что история изучения латентных пере-
менных не знает подобных примеров. Так, вопрос о научном 
статусе социальной установки за более чем столетнюю историю ее 
исследований поднимался неоднократно. В отсутствие определен-
ности концептуального содержания этого понятия, интерес к его 
изучению сохранялся благодаря исходным предположениям о его 
потенциале в объяснении социального поведения. Развитие же 
иссле дований в значительной степени обеспечивалось разработ-
ками в области моделей измерения латентных переменных вообще, 
и социальной установки, в частности [1]. И собственно кризис 
концептуализации социальной установки был разрешен в середине 
1990­х гг. посредством возможностей моделирующего подхода 
к измерению, которые позволили представить убедительные до-
казательства в пользу того, что установки действительно репре-
зентируют суммарную оценку объекта и действительно вносят 
свой вклад в регуляцию социального поведения [2; 3]. 

Начало истории так называемого имплицитного социального 
познания приходится примерно на те же 1990­е гг. В исследова-
нии установок происходит смещение интереса от традиционных, 
созна тельно контролируемых оценок к оценкам, активируемым 
авто матически. Появляются новые методы, направленные 
на изме рение установки без обращения к традиционным само­
отчетам респондентов, а затем обозначается и новая концептуаль-
ная единица – имплицитная установка. Допущения относительно 
ее природы во многом определились теми интеллектуальными 
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традициями, в которых укоренены методы измерения автомати-
чески активируемых установок. 

Казалось бы, измерение снова может оказаться движущей 
силой развития знания о новой латентной переменной, а ее объяс-
нительный потенциал и практическая значимость – стимулировать 
процессы концептуализации. Но попытки поиска исторических 
аналогий оказываются лишенными оснований. Растущее много-
образие разработок в области методов измерения имплицитной 
установки не обнаруживает того потенциала, которым, как пока-
зала история, обладали разработки в области измерения установки 
соци альной, и зачастую даже не является показателем движения 
к повышению качественных характеристик измерения как такового. 
Стремительное увеличение числа эмпирических исследований 
в течение последних 20 лет само по себе никак не указывает на 
научную ценность получаемых результатов. Несмотря на быстрый 
рост популярности нового понятия, концептуальные представ-
ления об имплицитной установке не получают содержательного 
развития и не достигают сколько­нибудь убедительной определен-
ности. Ее научный статус вызывает все более глубокие сомнения, 
а высокая практическая востребованность этого понятия в имею-
щихся обстоятельствах внушает опасения в смысле возможных 
социальных последствий. 

В настоящей статье рассматривается, как исторически офор-
мились представления об имплицитной установке, какие модели 
легли в основу техник ее измерения, и какое влияние эти модели 
оказали на процесс ее концептуализации. Показано, какие пред-
положения изначально связывались с сущностными характери-
стиками имплицитной установки и ее свойствами и почему впо-
следствии они подверглись критике и потребовали пересмотра, 
как имплицитная установка подошла к кризису концептуализации, 
который так и не был преодолен к настоящему моменту. Раскрыва-
ются причины несостоятельности выводов об успешном развитии 
исследований имплицитного социального познания.
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Как появляется и как измеряется 
имплицитная установка?

Исторически последовательно возникли и оформились к на-
чалу 2000­х гг. два относительно независимых направления иссле­
дований, каждое из которых предложило собственную модель 
измерения автоматически активируемой (впоследствии часто име-
нуемой имплицитной) установки и свой, имеющий определенную 
специфику способ ее концептуализации. Начало этого процесса 
связано с успехами когнитивной психологии в области изучения 
неинтенционального, автоматического поведения и попытками 
адаптации ее идей и методов к актуальным вопросам социальной 
науки. Отличия в способах концептуализации во многом заданы 
интеллектуальными традициями, на почве которых развивалось 
каждое из направлений. Корни первого направления уходят 
в иссле дования избирательного внимания, второго – в иссле­
дования имплицитной памяти. 

Исторически первым оформилось направление, в основе кото­
рого лежит идея неизбежности активации установки, связанная 
с представлениями об автоматических процессах в исследова-
ниях избирательного внимания [4]. С позиций когнитивной на-
уки установки представляют собой сохраняемые в памяти связи 
между объектами установки и их оценкой (см., напр.: [5]). Пред-
полагалось, что некоторые из таких связей – ассоциации – при 
определенных условиях могут активироваться автоматически. 
Возможности семантического прайминга [6], используемые для 
изучения авто матических ассоциаций, вдохновили Р. Фацио и его 
коллег на создание специальной версии этого метода, адаптиро-
ванной под задачу измерения социальных установок, – оценочного 
прайминга (evaluative priming) [7, p. 230; 8, p. 5]. 

Метод оценочного прайминга строится на предположении, 
что презентация установочного объекта – прайма – автомати-
чески (т.е. неизбежно) активирует любую сильную ассоциацию 
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с объектом, включая оценочные ассоциации, или установки [9, 
p. 231]. Возможность их измерения обеспечивается за счет воз-
никновения прайминг­эффекта, который предполагает, что предъ-
явление респонденту объекта сильной позитивной установки 
будет автоматически активировать позитивную оценку, которая 
будет облегчать (ускорять) процесс позитивного оценивания и 
затруднять (замедлять) процесс негативного оценивания некото-
рой совокупности других объектов. И наоборот, активированная 
негативная оценка затруднит (замедлит) позитивное оценивание, 
но облегчит (ускорит) негативное оценивание других объектов1. 

Процедура оценочного прайминга изначально компьютери-
зирована. Основная задача респондента заключается в том, чтобы 
с максимально возможной скоростью оценивать целевые объекты 
как «хорошие» или «плохие» простым нажатием соответствующих 
клавиш. Одновременно в качестве праймов респонденту демон-
стрируются объекты интересующих исследователя установок. 
Выводы о доступности установки и ее содержании делаются 
по времени реакции, измеряемом в миллисекундах. 

Существенно, что время реакции позволяет определить содер­
жание установки без использования данных самоотчетов: автома-
тически активированная оценка будет совпадать по поляр ности 
с оценкой тех целевых объектов, реакция на которые потребовала 
относительно меньшего времени. Разработка метода мотивиро-
валась потенциальной возможностью «добраться» до истинных 
установок респондентов без поправки на социальную желатель-
ность, с которой традиционно связываются трудности измерения 
расовых, национальных и других сенситивных установок при 
помощи методов самоотчетов [11]. 

1 Р. Фацио приводит выразительный пример прайминг­эффекта: если респондент 
имеет сильную негативную ассоциацию с объектом «таракан», то презентация 
слова «таракан» как прайма упростит определение респондентом того, что оценоч-
ное прилагательное «отвратительный» имеет негативную коннотацию [10, p. 82].
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Первые исследования автоматически активируемых установок 
в основном теоретически заданы: эмпирические гипотезы в част-
ности и главным образом соотносятся с моделью MODE1. Эта тео­
ретическая модель выступает в качестве концептуальной рамки, 
интегрирующей контролируемый и автоматический процессы 
детерминации поведения установками [10; 11]. Предполагается, 
что меры, полученные с помощью оценочного прайминга, должны 
обладать большей предиктивной валидностью в отношении спон-
танного, автоматического поведения, в то время как традиционные 
меры самоотчетов – в отношении обдуманного, рационально 
обусловленного поведения [10]. Теоретическую природу резуль-
татов измерения определяет положение модели о том, что и меры 
самоотчетов, требующие от респондентов когнитивных усилий, 
и меры, основанные на автоматических процессах, оценивают 
поведенческие индикаторы одного и того же латентного при-
знака – социальной установки. Единственным различием является 
степень контроля респондентов за своими реакциями. 

Второе направление исследований в этой области возникает 
под влиянием иной интеллектуальной традиции – исследований 

1 MODE – акроним Motivation and Opportunity as DEterminants of attitude-to-behavior 
processes (Мотивация и Возможность как ДЕтерминанты установочно­пове-
денческих процессов) [11, p. 257]. Согласно этой модели, наличие мотивации и 
когнитивных возможностей является фактором, определяющим природу связи 
установки и поведения. Установки конструируются или восстанавливаются 
из памяти и направляют поведение контролируемым (сознательным) образом, 
если личность достаточно мотивирована к этому и обладает достаточными ког-
нитивными возможностями. В условиях низкой мотивации или недостаточных 
возможностей для осуществления сознательного контроля установки могут влиять 
на поведение спонтанно, неинтенционально, но лишь в той степени, в которой они 
способны активироваться из памяти автоматически. То есть сильные установки, 
обладающие высокой доступностью, могут направлять поведение, не требуя 
сознательной рефлексии, но влияя на субъективное определение события. Если 
установка недостаточно сильна и не активируется автоматически при столкно-
вении с объектом, то установочно­поведенческий процесс не инициируется [11].
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имплицитной памяти. По аналогии с различением имплицитных и 
эксплицитных процессов памяти [12; 13] вводится представление 
об имплицитной установке, не тождественной традиционной соци-
альной установке, которая на тех же основаниях получает название 
эксплицитной. Так имплицитная установка оформляется как прин-
ципиально новая концептуальная единица. Поскольку импли цитная 
память определяется как последствия прошлого опыта в отсутствие 
сознательного доступа к этому опыту [14], то и имплицитные уста-
новки концептуализируются как неосознаваемые (интроспективно 
недоступные) последствия прошлого опыта1 [15, p. 8]. В качестве 
метода измерения имплицитных установок (стереотипов, склон-
ностей) Э. Гринвальдом и его коллегами был предложен тест 
имплицитных ассоциаций [16], который, как и метод оценочного 
прайминга, не требует обращения к самоотчетам и, следовательно, 
к сознательной интроспекции со стороны респондентов. 

Тест имплицитных ассоциаций [16; 17, p. 56–59] направлен 
на измерение силы связи (ассоциации) между целевой категорией, 
представляющей объект установки, и оценочным признаком (на-
пример, «хороший»/«плохой», «приятный»/«неприятный»). Вы-
вод осуществляется на основании времени реакции – времени, 
необходимого респонденту для выполнения задач на категориза-
цию установочных объектов как «хороших» или «плохих». Пред-
полагается, что реакция на сочетание тесно ассоциированных 
категорий (например, «подарок» и «приятный»; «яд» и «непри-
ятный») требует меньшего времени, чем реакция на сочетание ме-
нее ассоциированных категорий (например, «яд» и «приятный»). 
Относительно меньший период задержки реакции респондента 
указывает на оценку объекта, т.е. на его установку.

1 Для новой концептуальной единицы предлагается следующее определение: 
«Имплицитные установки – это интроспективно неидентифицируемые (или не-
точно идентифицируемые) последствия прошлого опыта, которые опосредуют 
благоприятные или неблагоприятные чувства, мысли или действия по отношению 
к социальным объектам» [15, p. 8].
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Процедурно тест имплицитных ассоциаций предполагает 
пошаговое решение респондентами задач на категоризацию 
объектов, появляющихся на экране компьютера, путем нажатия 
заранее заданных клавиш. Так, например, Э. Гринвальд и его 
коллеги, исследуя расовые установки, на первом этапе предлагали 
категоризировать последовательно представляемые имена как 
типично «черные» или типично «белые». Затем респонденты вы-
полняли задачу на категоризацию множества объектов с очевидной 
оценочной коннотацией (например, «яд» или «подарок») как «при-
ятные» или «неприятные», задавая таким образом признаковое 
(атрибутивное) измерение. Очередной этап комбинировал обе 
задачи. Причем комбинация предлагалась респондентам дважды: 
первый раз одна клавиша отвечала реакциям «черный» и «при-
ятный», другая – «белый» и «неприятный»; второй раз менялся 
порядок реакций и одна клавиша отвечала реакциям «черный» и 
«неприятный», а другая – «белый» и «приятный». Центральное 
предположение заключалось в том, что если существует какое­то 
расовое предубеждение, то для респондента одна из комбиниро-
ванных задач оказывается легче другой, что должно выразиться 
в сокращении времени реакции. Мера различия в трудности задач, 
т.е. в длительности периода задержки реакции, определяла меру 
установочных различий1.

Чем является имплицитная установка? 
Имплицитность установки изначально связывается с ее недо-

ступностью или ограниченной доступностью сознанию респон-
дента. Однако, в отличие от тестов имплицитной памяти, тест 

1 Для анализа результатов теста имплицитных ассоциаций изначально исполь-
зовалась разница между средними значениями времени реакции при решении 
комбинированных задач (с поправкой на очень быструю и очень медленную 
реакцию) [16], а затем средние значения, соотнесенные со стандартным откло-
нением времени латентности реакций [18].
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имплицитных ассоциаций, как и другие, разработанные впослед-
ствии меры имплицитной установки, не проверяет осознаваемость 
формативного опыта. И тем более не дает никаких оснований для 
суждений о степени осознанности самого измеряемого конструкта. 
Но для концептуализации имплицитной установки решающими 
оказываются не теоретико­методологические предположения, 
а процедурные особенности ее измерения. Эти особенности прямо 
влияют на формирование представлений о свойствах измеряемого 
конструкта: поскольку конструкт оценивается с помощью меры, 
которая не предполагает сознательной интроспекции, то и оцени-
ваемый конструкт считается интроспективно недоступным [13; 15, 
p. 8]. Несмотря на очевидную неправомерность вывода и механи-
стичность такого переноса, очень скоро имплицитные установки 
стали прочно идентифицироваться с неосознаваемыми оценками. 

В отсутствие разработанных теоретических представлений 
исследование имплицитных установок оказывается методно 
задан ным и характеризуется операциональным приравниванием 
результатов измерения к двум разным латентным конструктам. 
Считается, что классические установочные шкалы, требующие 
самоотчетов респондентов, измеряют доступные сознанию экс-
плицитные установки, а «новые непрямые»1 меры – неосознава-
емые имплицитные [19, p. 577]. Такое приравнивание не имеет 
сколько­нибудь убедительного обоснования, но, как и представле-
ние о степени осознанности, выстраивается по аналогии. «Эври­
стической рамкой» в этом случае служат общие представления 
о существовании двойственных (автоматических и контролиру-
емых) когнитивных процессов [20] и, в частности, рефлексивно­

1 Как известно, установки, как любые другие латентные переменные, не поддаются 
прямому измерению. Их измерение осуществляется косвенно, и классические 
установочные шкалы являются тому примером. Однако с появлением теста импли­
цитных ассоциаций любые меры установок (склонностей и пр.), полученные 
с исполь зованием самоотчетов, оказываются «прямыми», а «непрямыми» лишь те, 
для получения которых самоотчеты не требуются.
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импульсивная модель [21], различающая пропозициональные и 
ассоциативные процессы в детерминации социального поведения. 
Отсюда возникает представление, что прямые меры самоотчетов 
требуют пропозиционального процесса – субъективной валидации 
утверждений о некотором положении дел, в то время как непрямые 
меры схватывают результаты активации моментально доступных 
ассоциаций [22, p. 9–10]. 

В основу ожиданий относительно временной стабильности 
непрямых мер легло предположение о глубинной укорененности 
автоматически активируемых (имплицитных) установок (склон-
ностей, предубеждений) за счет долгой истории социального 
научения [13, p. 139; 23; 24, p. 866–867]. Это предположение 
оформилось под влиянием результатов, которые были получены 
в ходе исследования автоматизации в области восприятия [4] и 
которые, не имея прямого отношения к социальному поведению, 
тем не менее, были прямо использованы для заимствования. 

В связи с вопросом об отношении к поведению ожидалось, 
что тест имплицитных ассоциаций, а впоследствии и другие меры 
автоматически активируемых (имплицитных) установок способны 
обнаружить предиктивную валидность в отношении той поведен-
ческой вариации, которую не способны предсказать традиционные 
меры установок. Например, выявить ту расовую или гендерную 
предубежденность, которая не выявляется с помощью самоотчетов, 
поскольку она нивелируется социальной желательностью или скры-
вается за самопрезентацией респондентов: «...предубежденность все 
еще существует, но ввиду того, что она стала искуснее и, возможно, 
даже неосознанной, стандартные шкалы установки, которые изме-
ряют эксплицитные стереотипы и склонности, оказываются неспо-
собными уловить ее» [25, p. 294]. Так, с имплицитной установкой 
связывались надежды добраться до «истинных» установок, которые, 
в частности, лежат в основе дискриминационного поведения. 

С появлением теста имплицитных ассоциаций исследования 
в области автоматически активируемых установок достигли по-
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воротного пункта. Хотя прайминг­процедуры были доступны 
еще с середины 1980­х гг., теперь был получен инструмент, суще-
ственно упрощающий исследовательскую процедуру. Это привело 
к значительному увеличению количества исследований и общего 
интереса к новому концепту – имплицитной установке. Внимание 
исследователей от оппозиции «автоматический – контролируе-
мый» смещается к оппозиции «имплицитный – эскплицитный», 
интерпретируемой синонимично «сознательному – бессозна-
тельному». Сами методы измерения, следуя той же логике, стали 
называться «имплицитными» и «эксплицитными». Исследование 
имплицитных установок, склонностей, предубеждений пози-
ционируется как особая область науки – область имплицитного 
социального познания.

В начале XXI в. появляются новые методы измерения импли-
цитных установок (склонностей) – по большей части производные 
теста имплицитных ассоциаций и оценочного прайминга, направ-
ленные на компенсацию их недостатков и/или адаптирующие их 
к специфике измеряемых признаков или общностей респондентов 
(подробнее см.: [26; 22, p. 8–9]). В то же время активное использо-
вание новых измерительных инструментов породило новую волну 
дискуссии по поводу природы и свойств имплицитной установки. 
Эмпирические результаты нуждались в содержательной ясности и 
теоретической соотнесенности с уже имеющимся знанием об уста-
новках. Во второй половине 2000­х гг. исследования имплицитной 
установки подошли к пересмотру основных ранних представлений 
и кризису концептуализации, который так и не был преодолен 
к настоящему моменту.

Чем имплицитная установка не является? 
Во­первых, одно из основных исходных предположений, 

идентифицирующее имплицитное с бессознательным, не подтвер-
дилось ни аналитически, ни эмпирически. Тот факт, что непрямые 
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меры установок не требуют от респондентов интроспекции и 
самоотчетов, никак не указывает на принципиальное отсутствие 
сознательного доступа к измеряемому конструкту [26, p. 421; 27, 
p. 48–51]. Эмпирически в пользу отсутствия сознательного до-
ступа к имплицитным установкам должно было свидетельствовать 
отсутствие связи между их непрямыми мерами и самоотчетами 
респондентов. Однако метааналитические исследования [28] обна-
руживают, что непрямые меры и меры, основанные на само отчетах, 
почти всегда положительно коррелированны [26, p. 437]. Более 
того, результаты специальных исследований прямо показывают, 
что люди действительно имеют интроспективный доступ к изме-
ряемой имплицитной установке, но не обязательно используют 
возможности такого доступа [29; 30].

Во­вторых, результаты исследований демонстрируют, что 
социальная желательность не оказывает ни обязательного, 
ни существенного влияния на корреляции между самоотчетами 
и непрямыми мерами. Таким образом, общее предположение, 
что связь между эксплицитными и имплицитными установками 
опосредуется социальной желательностью и самопрезентацией 
оказывается неоправданным упрощением [31, p. 187]. 

В­третьих, гипотеза о стабильности имплицитной установки, 
основанная на представлении о ее глубокой укорененности за счет 
совокупности приобретенного ее носителем социокультурного 
опыта, эмпирически не подтвердилась. Предполагалось, что 
связи, схваченные с помощью непрямых мер, автоматизированы 
долгой историей научения и, следовательно, должны изменяться 
с большим трудом. Эмпирические данные демонстрируют явную 
контекстуальную зависимость результатов непрямого измерения: 
значения мер имплицитной установки могут расти или снижаться 
вплоть до обратных как функция контекста (см., напр.: [22; 32, 
p. 81–82]. Значительная вариация наблюдается даже в короткий 
промежуток времени, в отношении хорошо знакомых объектов 
и при высокой определенности исходных установок [33, p. 467]. 



91

Что измеряют меры имплицитной установки?

В­четвертых, было показано, что вопрос о природе когнитив-
ных процессов, связывающих объект автоматически активируемой 
установки с его оценкой, может иметь иное решение, отличное 
от принятого изначально по умолчанию. Концептуально имплицит-
ная установка изначально связывается с ассоциативными менталь-
ными структурами. Положение о том, что именно ассоциации ответ-
ственны за результаты измерения имплицитных конструктов устой-
чиво и широко распространено, оно отражено в названии самого 
востребованного инструмента измерения – теста имплицитных 
ассоциаций. Модель ассоциативно­пропозиционального оценивания 
закрепляет представление о том, что непрямые меры обнаруживают 
результаты ассоциативного процесса, в то время как прямые, 
традиционные меры самоотчетов отражают результаты пропози-
ционального процесса [34]. Однако это положение не может при-
ниматься безапелляционно, поскольку было показано, что оценка 
объектов опосредуется пропозициональными репрезентациями и 
что пропозициональный процесс имеет место, в том числе, и при 
реакциях на имплицитные меры. Однажды сформировавшись, 
пропозиции могут извлекаться из памяти автоматически [35]. Диф-
ференцировать ассоциативную и пропозициональную перспективы 
на эмпирических основаниях невозможно, но само знание о суще-
ствовании альтернативного объяснения природы оценивания дает 
весомые основания для исключения априорного (и потенциально 
ошибочного) ассоциативного отнесения из концептуального опре-
деления имплицитной установки. 

Таким образом, положения, составляющие концептуальную 
основу имплицитной установки, подверглись критическому 
пересмотру. Но ценность ментальных конструктов, даже пере-
живающих кризис концептуализации, – в их объяснительном 
потенциале в отношении социального поведения. Возможность 
же имплицитной установки объяснять поведенческую вариацию 
вызывает серьезные сомнения. 

Метааналитические исследования разных лет [36; 37] обнару-
живают низкие корреляции между индивидуальными значениями 
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мер имплицитной установки и поведенческими мерами. Меры 
имплицитной установки оказываются слабым предиктором пове­
дения и не обладают большим объяснительным потенциалом по 
сравнению с традиционными мерами. Сам по себе этот вывод 
нельзя считать проблематичным. В 70­х годах прошлого века воз-
можности моделирующего подхода позволили показать, что любая 
валидная мера, которая игнорирует личные, контекстуальные и 
поведенческие специфичные модераторы должна обнаружить 
согласованные, позитивные, но низко предиктивные отношения 
между установками и поведением [2]. Однако в случае имплицит-
ной установки это говорит не столько в пользу ее предиктивной 
состоятельности, сколько обнаруживает еще большую глубину 
проблемы. Ожидание низко предиктивных отношений с мерами 
поведения оправдано для любой валидной меры установки, в то 
время как оценка качественных параметров – надежности и валид­
ности – мер имплицитной установки не внушает оптимизма.

Проблема, вызывающая наибольшее беспокойство, связана 
с получением множества эмпирических результатов с неожиданно 
низкой согласованностью между разными мерами имплицитной 
установки [27; 32, p. 74]. Эти факты естественным образом ставят 
вопрос о том, действительно ли непрямые (имплицитные) меры 
измеряют один и тот же конструкт. Как известно, конструктная 
валидность – главный показатель теоретической ценности изме­
рения, и верхний предел ее значений определяется основным 
психометрическим отношением: валидность измерения не может 
превышать его надежность. Метааналитические исследования 
обнаруживают, что значения ретестовой надежности непрямых 
(имплицитных) мер критически низкие и в самом лучшем случае 
едва достигают значения 0,5 [26]. Таким образом, данные недву­
смысленно указывают не только на ненадежность непрямых изме-
рений, но и на острую необходимость детального концептуального 
анализа и прояснения того, что же в действительности оценивается 
мерами имплицитной установки.
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Нормативный анализ мер имплицитной установки свидетель-
ствует, что и тест имплицитных ассоциаций, и метод оценочного 
прайминга лишь до определенной степени и только в некоторых 
случаях можно считать мерой тех признаков, для измерения кото­
рых они предназначены, поскольку результаты измерений отра-
жают влияние и некоторых других признаков, в числе которых, 
например, общие когнитивные способности [38, p. 353­354]. 

Кроме того, не было найдено достаточных оснований и для 
квалификации теста имплицитных ассоциаций как меры импли­
цитной (понимаемой в смысле автоматичности) установки. Хотя 
результаты измерений и подвержены сравнительно меньшему 
контролю со стороны респондентов, было показано, что, по мень-
шей мере, иногда и до некоторой степени эти результаты контро-
лируются сознательным образом, т.е. определяются созна тельной 
интен циональной оценкой, а не отражают действие автоматиче-
ских процессов [38, p. 358].

В сложившейся ситуации, пожалуй, самым неутешительным 
является то, что убежденные сторонники развития идеи импли-
цитного социального познания просто игнорируют проблемы 
изме рения и демонстрируют чисто прагматический подход к ме-
рам импли цитной установки. Решение концептуальных проблем 
(на фоне заявлений о произошедшей имплицитной революции (!) 
[24]) им представляется неожиданно простым: понятие «имплицит-
ный» должно использоваться «в эмпирическом смысле». Поэтому 
предлагается ограничиться теоретически необязывающим опре-
делением имплицитного как измеренного непрямыми методами, 
определением, «позволяющим продолжать исследования без не-
обходимости пускаться в дебаты о концептуальном понимании 
“имплицитного”» [26, p. 421]. 

Количество исследований имплицитных установок действи-
тельно неуклонно растет, и, согласно некоторым оценкам, сам этот 
рост почему­то «подтверждает ценность непрямых мер в обеспече-
нии более глубокого понимания процессов, стоящих за оценочными 
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суждениями, процессов, посредством которых установки влияют 
на поведение, и процессов, на которых основывается формирова-
ние и изменение установок» [39, p. 188]. Необычайными оказыва-
ются не только основания для оценки мер имплицитной установки. 
Научные критерии оценивания результатов исследования в этой 
области подменяются идеологическим и социально­политическим 
запросами1 (особенно при изучении расовых предубеждений). Это 
тем более настораживающие факты, что они имеют социально 
значимые последствия. Предпринимаются попытки интеграции 
имплицитного социального знания в теории этики, подвергается 
переоценке степень моральной ответственности социальных аген-
тов [41], обнаруживается намерение использовать имплицитные 
меры в областях высокой социальной ответственности (напри-
мер, в клинической психологии для оценки рисков суицида) [26, 
p. 425], распространяются социальные программы и тренинги 
для преодоления разного рода имплицитных предубежденностей. 
Однако что именно измеряют меры имплицитной установки, каким 
образом они должны интерпретироваться и каковы основания 
для связывания результатов непрямого измерения с поведением, 
на сегодняшний день остается неясным.
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What do implicit attitude measures gauge?
The article observes the roots of implicit bias concept formation and the basic 
models of implicit bias measurement in historical perspective. The central 
conceptual properties and other characteristics of implicit bias are considered 
critically, the conceptualization and measurement problems are revealed. 
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