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ПСИХОМЕТРИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА ИЗУЧЕНИЯ 
РИСКА: ОПЫТ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ «РАЗДЕЛЕННОГО» 
ДИЗАЙНА АНКЕТЫ В ОНЛАЙН-ИССЛЕДОВАНИИ1

В статье представлен опыт адаптации методики «психометрической па-
радигмы» в изучении восприятия риска (П. Словик, С. Лихтенштейн, Б. 
Фишхоф и др.) к ситуации онлайн-опроса с незначительным вознагражде-
нием респондентов. Исходная методика подразумевает оценку нескольких 
десятков рисков по фиксированному набору характеристик, что требует 
значительных временных затрат (не менее часа), обычно неприемлемых 
для онлайн-опросов. Предлагается использовать «разделенный» дизайн ан-
кеты, где респонденту предъявляется только часть рисков, что существенно 
снижает нагрузку на респондента. Результаты, полученные по «разделен-
ной» анкете (N = 220), в целом соответствуют данным онлайн-опроса на 
студенческой выборке (N = 91): хотя имеются отдельные различающиеся 
«профили» рисков, выявленные факторы восприятия опасных объектов 
очень похожи, а позиции рисков в двухмерном пространстве достаточно 
близки. Несмотря на наличие недостатков использования «разделенной» 
анкеты (необходимость большего числа респондентов, трудности в анализе 
данных на уровне респондентов), в статье дается осторожная рекомендация 
использовать этот формат в онлайн-опросах.
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Постановка исследовательской задачи
Сравнения результатов традиционных офлайн- и онлайн-

опросов проводятся с момента начала распространения послед-
них. Такие исследования подразумевают предъявление сходным 
группам респондентов идентичных – или максимально близких – 
анкет на бумажном носителе и в виде онлайн-инструментария с 
последующим сопоставлением результатов (см., например: [1; 2]). 
В подобных работах, как правило, не ставится вопрос о том, что 
используемые методики нуждаются в какой-либо доработке или 
оптимизации под специфику онлайн. Точнее, широко обсуждаются 
технические аспекты перевода «бумажных» анкет в онлайн-формат 
(например, что предпочтительнее использовать «переключатели» 
(radio buttons) или ввод цифр [3], какие возможности дают «списки 
поиска» (lookup lists) для выбора вариантов ответа [4]), но содержа-
тельный аспект, скажем, о необходимости использовать иной набор 
вопросов или изменять формулировки, как правило, остается за 
пределами рассмотрения. В результате в онлайн-анкетах использу-
ются те же вопросы, что и в офлайн-исследованиях. Так, М. Лин-
деман и М. Веркасало используют Ценностный опросник Шварца 
онлайн без существенных модификаций [5], Г. Понси и ее соавто-
ры применяют классическую шкалу Правого авторитаризма [6], 
а А. Быков – Шкалу самооценки альтруизма в своих онлайн- 
исследованиях [7].

В то же время в ряде случаев прямой перенос офлайн-ин-
струментария в онлайн-опрос не представляется целесообраз-
ным. В частности, не всегда онлайн-инструментарий может быть 
такой же длины, что и офлайн-анкета. Разумеется, при должном 
вознаграждении респонденты готовы заполнить любые, даже 
требующие больших временных затрат анкеты. Однако ситуация 
меняется, если при привлечении респондентов отсутствует мате-
риальный стимул (или он незначителен): как известно, вознаграж-
дение влияет как на отклик на приглашение к участию в опросе, 
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так и на вероятность его полного прохождения [8]. Впрочем, эта 
проблема возникает и при проведении традиционных массовых 
опросов: понятно, что длина анкеты может быть любой при усло-
вии, что респондент получит адекватное вознаграждение [9; 10]. 
Иными словами, в ряде случаев традиционные методики требуют 
адаптации при попытке их использовать в онлайн-исследованиях 
или в массовых опросах, в частности посредством их сокращения. 

При этом сокращение самого инструментария, будучи очевид-
ной и достаточно распространенной мерой (см., например, урезан-
ный вариант шкалы Правого авторитаризма: [11]), не представляет 
собой единственный возможный способ решения проблемы. 

В фокусе нашего внимания – «психометрическая парадигма» 
для изучения восприятия риска [12; 13; 14]. Предлагаемая в рамках 
этого подхода методика требует значительных временных затрат 
со стороны респондента: он должен оценивать несколько десятков 
рисков и опасных ситуаций по большому числу критериев, что 
неизбежно вызовет трудности при проведении опроса онлайн в ус-
ловиях отсутствия существенных стимулов к заполнению анкеты. 

В статье на примере этой методики мы демонстрируем воз-
можность использования элементов «разделенного» дизайна (split 
questionnaire design), где респонденту предъявляется лишь часть 
анкеты [15]. Мы представляем наш опыт использования данной 
методики онлайн-опроса в двух форматах. Первый – это простой 
перевод бумажной анкеты в электронный вид. Второй реализован 
с помощью упрощенной версии «разделенного» дизайна. Наша 
задача – сравнить эти два формата, чтобы дать предварительный 
ответ на вопрос о том, насколько версия с «разделенным» дизайном 
может быть применена в будущих онлайн-исследованиях.



116

М.В. Бутынко, К.А. Гаврилов

Психометрическая парадигма в исследовании 
риска: основные идеи

«Психометрическая парадигма», предложенная П. Словиком 
и его коллегами (С. Лихтенштейн, Б. Фишхофом и др.) еще в 
1970–1980-е гг. [12; 13; 14], – влиятельный подход к изучению вос-
приятия риска в западной социальной науке. Исходной точкой для 
него послужил вопрос о соотношении рисков и выгод: «Насколько 
имеющийся уровень безопасности достаточен»1? [16, p. 128]. 
Представители «психометрической парадигмы» настаивают на 
том, что ответить на этот вопрос о приемлемости рисков и опас-
ностей можно только эмпирически, более того, с опорой на экс-
плицитные суждения и оценки тех, кто подвергается опасности. 
Иными словами, эти исследователи фокусируются на анализе 
«высказываемых предпочтений» (expressed preferences), т.е. на из-
учении восприятия риска, причем источником получения данных 
о восприятии выступают опросы различных групп населения.

Одна из ключевых задач «психометрической парадигмы» – 
выявить факторы, определяющие пространство восприятия 
риска. В качестве исходного допущения, по крайней мере в 
ранних исследованиях, было принято, что на восприятие риска 
влияют различные характеристики самих рисков – эмпирически 
операционализируемых в виде различных суждений о природе 
и последствиях рисков. Перечень характеристик (суждений) ва-
рьировался от исследования к исследованию, пример суждений 
представлен в табл. 1. 

Иными словами, респонденты оценивали множество рисков 
(в исходном исследовании их было 30 [16]) по единому набору 
характеристик (суждений). В результате вычислялись «рейтинги» 
(средние значения) каждого риска по всем характеристикам. 
Результирующая матрица «риски – характеристики» чаще всего 

1 В оригинале – «How Safe is Safe Enough?»
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Таблица 1
ХАРАКТЕРИСТИКИ РИСКА, ИСПОЛЬЗОВАННЫЕ 

ПРЕДСТАВИТЕЛЯМИ «ПСИХОМЕТРИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЫ»
Название Описание (задаваемый вопрос)

1. Недобровольность риска Добровольно или нет попадают люди в эти 
рискованные ситуации?

2. Отложенность 
воздействия

Насколько быстро наступают негативные 
последствия этого риска. Негативное 
воздействие имеет место немедленно – 
или позже, с задержкой?

3. Неизвестность людям Насколько хорошо или плохо 
информированы о данном риске люди, 
которые ему подвергаются?

4. Неизвестность науке Насколько хорошо или плохо этот риск 
известен науке?

5. Неконтролируемость В какой степени люди, страдающие от 
негативных последствий данного риска, 
могут избежать его негативного влияния?

6. Новизна Являются ли такие риски новыми, 
неизвестными ранее, или они стары, 
хорошо знакомы?

7. Катастрофичность Убивает ли такой риск людей постепенно 
(хронический риск) или сразу убивает 
большое число людей (катастрофический 
риск)?

8. Страшный Является ли риск таким, что люди 
научились жить с ним и думать о 
нем достаточно спокойно, или он в 
значительной степени страшен для них – 
на уровне инстинкта?

9. Смертельные 
последствия 

Когда этот риск имеет место, насколько 
вероятно то, что его последствия будут 
смертельны?

10. Отсутствие превентив-
ного контроля

Можно или нельзя предотвратить все риски 
такого рода?

11. Невозможность снижения 
риска

Если несчастье произошло, то можно ли 
уменьшить (контролировать) ущерб?

12. Угроза будущим 
поколениям

Угрожает ли риск будущим поколениям?

13. Опосредованность Подвергается опасности прямо или 
опосредованно?
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подвергалась факторному анализу методом главных компонент. 
Это позволило выявить два фактора восприятия риска:

– «неизвестность» (следствие непосредственной ненаблюдае-
мости риска, отложенности, новизны и др.);

– «страх» (связан с воспринимаемой неспособностью конт-
ролировать риск, катастрофическими последствиями, недобро-
вольностью и последствиями для будущих поколений) [12, p. 281].

Наличие этих двух факторов подтверждается и в более позд-
них исследованиях, в том числе сравнительно недавних (см., на-
пример, работу 2016 г.: [17]).

C самого начала опросы с использованием этой методики 
проводились на нерепрезентативных выборках, задача распро-
странить результаты на какие-либо общности, как правило, не 
ставилась. Так, в первой работе, вышедшей в 1978 г., опрашива-
лись члены Лиги женщин-избирателей и их мужья [16, p. 133], 
в поздних исследованиях также чаще всего использовался опрос 
представителей доступных для исследователя групп. Случаи ре-
презентативных выборок единичны. Например, Н. Бронфман и 
Л. Сифуэнтес в 2003 г. использовали репрезентативную выборку 
на уровне муниципалитетов Сантьяго, однако на последней 
стадии отбор респондентов происходил методом доступных 

Название Описание (задаваемый вопрос)
14. Справедливость рисков и 

выгод
Распределяются ли выгоды справедливо 

среди тех, кто подвержен риску?
15. Глобальный катастрофизм Угрожает ли опасность глобальной 

катастрофой?
16. Динамика уровня риска Риск увеличивается или уменьшается?

Примечание: Полужирным шрифтом выделены характеристики, задействованные 
в нашем исследовании, курсивом – характеристики исходного исследования 
1978 г. [16].

Источник: [14, p. 86–86, 138] с изменениями.

Окончание табл. 1
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случаев [18]. Исключением являются почтовые опросы, про-
веденные на сравнительно больших выборках в Японии [19] 
и Швейцарии [20] и с высокой долей ответивших (29 и 37,5% 
соответственно). 

Имеются случаи использования онлайн-опроса в качестве 
метода сбора данных [17; 21]. Здесь, как правило, применяется 
традиционный опросник в режиме онлайн, без существенной 
адаптации. Как результат – заполнение анкеты занимает продол-
жительное время, которое респонденты едва ли потратили бы 
при отсутствии вознаграждения. Так, К. Фокс-Глассман и Е. Ве-
бер отмечают, что заполнение анкеты в среднем заняло 1,5 часа 
[17, p. 160], оплата работы респондента составила 3 долл. США. 
В другом исследовании респонденты тратили в среднем 55 минут 
и получали вознаграждение в размере 8 евро [21]. 

Замысел нашего исследования состоял в том, чтобы попытать-
ся сократить нагрузку на респондента и добиться существенного 
уменьшения времени заполнения анкеты, тем самым сделав ме-
тодику применимой даже в тех случаях, когда нет возможности 
предоставлять участникам опроса существенное вознаграждение. 
Разумеется, такое сокращение нагрузки будет оправданным толь-
ко в том случае, если результаты будут сопоставимы с теми, что 
получены при применении «полного» инструментария. Под сопо-
ставимостью результатов мы понимаем следующее:

– рейтинги рисков, полученные с помощью разных форматов, 
значимо не различаются;

– данные, собранные двумя способами, позволят выявить 
два одинаково интерпретируемых латентных фактора восприятия 
риска – «неизвестность» и «страх» – со сходными факторными 
нагрузками;

– позиции рисков в выявленном двухмерном пространстве 
близки.
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Методика
Независимо от выбранного формата, в нашем исследовании ме-

тодика включала 8 стандартных для «психометрической парадигмы» 
характеристик риска, в табл. 1 они выделены полужирным шрифтом. 
Помимо них, было предъявлено 4 дополнительных суждения, свя-
занных с ответственностью разного рода субъектов за возникновение 
этого риска и минимизацию его последствий [22], однако далее мы 
сообщаем результаты только по стандартным 8 характеристикам. 
Все характеристики оценивались по 7-балльной шкале.

Список рисков был основан на перечне из классической 
работы А. Мечитова и С. Ребрика [23]. Одновременно он был 
дополнен за счет высокорейтинговых рисков, выявленных по 
результатам исследования Н. Родионовой и ее коллег [24]. Кроме 
того, для актуализации был добавлен ряд современных рисков, 
связанных с информационными технологиями, – например, 
«утечка персональных данных» и «запугивание и издевательство 
в киберпространстве» [25]. В результате использованный нами 
набор включал 72 риска и опасные ситуации. 

Кроме того, задавались вопросы о поле, возрасте и образова-
нии респондента, а также – о приблизительном времени, затрачен-
ном на заполнение анкеты и оценку того, насколько респонденту 
понравилось заполнять анкету (5-балльная шкала и вариант «за-
трудняюсь ответить»). В заключительном блоке была возможность 
оставить текстовый комментарий по анкете.

Как уже отмечалось, традиционный формат исследования 
в «психометрической парадигме» предполагает, что каждый ре-
спондент оценивает каждый из 72 рисков по 12 суждениям, что 
означает, что участник вынужден поставить 864 оценки и ответить 
на ряд дополнительных вопросов. Анкету с таким набором суж-
дений и рисков мы далее будем называть «полной».

«Полная» анкета предположительно неприемлема для он-
лайн-исследований с незначительным вознаграждением участ-
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ников. В связи с этим нами было принято решение задействовать 
элемент «разделенного» дизайна, предъявляя респонденту часть 
анкеты [15]. «Разделенный» дизайн предполагает, что анкета имеет 
«ядро», т.е. набор вопросов, на которые отвечают все респонденты, 
и некоторый «субкомпонент», образуемый случайным набором из 
оставшихся вопросов [26]. В нашем случае «ядро» – это вопросы о 
социально-демографических характеристиках респондента, а так-
же его оценки участия в опросе. «Субкомпонент» был образован 
6 блоками: каждый блок состоял из 12 рисков (т.е. 1/6 от общего 
объема), оцениваемых по всем 12 характеристикам, причем каждо-
му респонденту предъявлялся только один случайно отобранный 
блок. Таким образом, «разделенная» анкета предполагала выне-
сение 144 оценок и ответы на вопросы «ядра», которые в нашем 
случае скорее носили вспомогательную функцию. 

Была выбрана следующая форма предъявления вопросов: 
респондент оценивал «свой» набор из 12 рисков последовательно 
по каждой из 12 характеристик, т.е. он шаг за шагом расставлял 
оценки в матрице, где строками выступали риски, а в колонках 
были указаны баллы по каждой характеристике (пример матри-
цы представлен на рис. 1). Отметим, поскольку такая табличная 
форма предъявления вопросов в онлайн-исследовании приемлема 
только на экранах персональных компьютеров, планшетах или 
ноутбуках, то в приглашении принять участие в опросе и в пре-
амбуле была явно прописана рекомендация использовать только 
такие устройства, а не смартфоны.

Сделаем две существенные оговорки. Первая – подобный дизайн 
«разделенной» анкеты «психометрической парадигмы» использо-
вался и ранее. Прежде всего, это упомянутое исследование Бронф-
мана и Сифуэнтеса, где они разбивали опросник на 4 части [18]. 
В отличие от нашей работы, они предъявляли респондентам весь 
набор из 54 рисков, но оценивался он только по половине харак-
теристик: 8 характеристик были разбиты на 2 части, поскольку 
«психометрической парадигмы» касалось только 2 анкеты (из 4), 
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т.е. в каждой из них респондент проставлял 216 оценок. Кроме 
того, Бронфман и Сифуэнтес проводили не онлайн-, а офлайн-
опрос, их выборка репрезентировала население Сантьяго, а у 
респондента была возможность заполнить более одной «разде-
ленной» анкеты, как результат – из 508 участников исследования 
118 заполнили все 4 анкеты. 

Вторая – мы говорим лишь об элементе «разделенного» ди-
зайна, поскольку обходим важнейший вопрос о заполнении пропу-
щенных данных. Как отмечают Ф. Адигюзель и М. Ведель, способ 
разбиения анкеты тесно связан с проблемой последующей импу-
тации пропущенных значений, которая может осуществляться 
различными способами [15, p. 609]1. Однако поскольку наша цель – 
получить агрегированные данные, т.е. прежде всего матрицы вида 
«риски – характеристики», традиционно используемые в «психо-
метрической парадигме», то заполнять пропущенные значения не 
имеет смысла: для подсчета «рейтинга» того или иного риска по 
заданной характеристике мы вычисляем среднее значение лишь 
по имеющимся ответам.

Данные
Сравнение результатов, полученных с помощью разных фор-

матов анкет, будет корректным, если предъявляться они будут мак-
симально идентичным совокупностям респондентов, что обычно 
обеспечивается случайным приписыванием одного из форматов 
анкеты респонденту. Однако в нашем исследовании каждому фор-
мату анкеты соответствовала своя выборка. На вопросы «полной» 
анкеты ответил 91 студент НИУ ВШЭ (среди них – 64 девушки, 
средний возраст – 18,7 лет (SD = 1.0)). Участники исследования 
получали ссылку на заполнение анкеты по электронной почте. Все 
респонденты были слушателями курса лекций одного из авторов 

1 См. также: [27].
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статьи, в качестве вознаграждения они получали дополнительный 
балл к накопленной оценке за курс.

Рекрутинг респондентов для заполнения «разделенной» ан-
кеты осуществлялся преимущественно через социальные сети – 
Facebook, Instagram и ВКонтакте. В результате 148 респондентов 
заполнили анкеты полностью (среди них – 117 девушек, средний 
возраст – 20,6 лет (SD = 3.7)). Участники не получали какого-либо 
вознаграждения за заполнение «разделенной» анкеты. Поскольку 
нас интересовали усредненные по респондентам рейтинги рисков, 
то было принято решение включить в дальнейший анализ анкеты, 
не заполненные полностью: в массив для последующей обработки 
мы добавили те анкеты, где были оценены риски минимум по 
3 характеристикам (72 анкеты). Как результат – использовалось 
220 «разделенных» анкет.

Представители обеих выборок рекрутировались приблизи-
тельно в один и тот же временной период – весной–летом 2019 г.

Сравнение социально-демографических характеристик вы-
борок показало, что хотя между ними отсутствуют статистически 
значимые различия по полу1, однако они имеются по возрасту2, 
т.е. респонденты, заполнявшие «разделенную» анкету, оказались 
старше. Это значит, что в целом у нас нет оснований полагать 
выборки идентичными, а значит – описываемые далее различия 
между двумя форматами анкет могут быть атрибутированы не 
только формату, но разнице в выборках. Тем не менее мы решили 
пренебречь этой разницей и провести сравнение: в этих условиях 
сходство результатов будет означать сопоставимость форматов 
анкеты, несмотря на различия в выборках, тогда как расхождения 
могут быть связаны как с форматом анкеты, так и с особенностями 
выборки.

1 χ2 = 1,23, p = 0,27.
2 t = 7,0, p < 0,05.
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Результаты
Как и ожидалось, продолжительность заполнения «полной» 

и «разделенной» анкет существенно различалась – на первую 
требовалось в среднем 97 минут, тогда как на вторую – 13, что 
соответствует «оптимальной» для онлайн-исследований продол-
жительности в 10–20 минут1.

При этом отсутствуют значимые различия в удовлетворенно-
сти прохождением опроса – для «полной» анкеты она составила 
в среднем 2,9 балла (из 5), тогда как для «разделенной» – 2,82. 
Этот результат следует признать неожиданным, так как для за-
полнения «полной» анкеты требуется немало усилий для ответов 
на множество однотипных вопросов. Комментарии, полученные 
от участников опроса, это подчеркивали: «Очень долгий опрос», 
«Ввиду однообразности вопросов и их количества прохождение 
опроса требует высокой концентрации и много времени» и др. 
Ни одного подобного суждения не было получено от респонден-
тов, заполнявших «разделенную» анкету. Не исключено, что на 
оценку «полной» анкеты повлиял факт вознаграждения, т.е. на 
оценку удовлетворенности повлияли не только затраты, но и по-
лучаемый от прохождения позитивный эффект (в нашем случае – 
дополнительный балл за лекционный курс).

Тогда как практически все «полные» анкеты были заполне-
ны от начала до конца (именно это и было условием получения 
вознаграждения), иная картина наблюдалась при прохождении 
«разделенной» анкеты. Из 322 респондентов, начавших заполнять 
анкету, 46,3% заполнили ее до конца. Если считать, что «разделенная 
анкета» состояла условно из 13 страниц (12 страниц с оценками 
рисков по каждому суждению, а также заключительная страница с 

1 См., например: [28], а также неформальное правило, согласно которому для 
широкой публики онлайн-опрос не должен требовать более 15 минут [29].
2 t = –0,15, p = 0,88.
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дополнительными вопросами), то можно отметить, что выбывание 
участников исследования происходило более или менее равномерно 
(см. рис. 2), так что на основании этого критерия нельзя сформули-
ровать рекомендации о еще большем сокращении анкеты.

Содержательное сравнение оценок было произведено по-
средством сопоставления так называемых профилей риска, т.е. 
средних оценок каждого риска по характеристикам. В целом 
результаты, полученные с помощью «полной» и «разделенной» 
анкет, демонстрируют очень высокую степень сходства. Если в 
качестве меры сходства взять средний квадрат отклонений, то 
наибольшие различия наблюдались для таких рисков, как «взрывы 
в квартирах, частных домах» и «ВИЧ/СПИД», а наименьшие – 
«компьютерные игры – “шутеры” от первого лица» и «генная ин-
женерия». На рис. 3 представлены профили рисков с наибольшими 
различиями, показывающие тем не менее очень высокую степень 
сходства. Оставшиеся риски имеют еще более похожие профили.

Авторы «психометрической парадигмы» обычно не ограничи-
ваются анализом профилей риска и переходят к выявлению про-
странства восприятия риска посредством факторного анализа. Мы 
также произвели уменьшение размерности данных, полученных 
по «полной» и «разделенной» анкетам, с помощью метода главных 
компонент. В обоих случаях было выявлено 2 фактора, объясня-
ющих 80 и 77% общей дисперсии соответственно. Содержание 
факторов также идентичное: в табл. 3 представлены факторные 
нагрузки после вращения методом Варимакс. Примечательно, что 
эти результаты очень точно воспроизводят картину, полученную 
Словиком и его коллегами более 30 лет назад: «отложенность 
воздействия», «новизна», «неизвестность людям» и «неизвест-
ность науке» отнесены к одному фактору («неизвестность»), а все 
остальные суждения – к другому («страх») [12, p. 282]1. Пожалуй, 

1 В цитируемом исследовании использовалось 18 суждений, мы привели только 
те, которые совпадают с нашими характеристиками.
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единственное отличие – это неоднозначный статус характеристики 
«отложенность воздействия», которая на наших данных может 
быть отнесена к обоим факторам. Иными словами, факторы, 
полученные при обработке данных наших двух выборок, очень 
похожи и в целом соответствуют «классическим» исследованиям 
в этой области.

Сходство в интерпретации факторов не означает автоматически, 
что позиции рисков на факторном пространстве остались неизмен-
ными. Поскольку нагрузки, пусть незначительно, но различаются, 
напрямую сравнивать факторные оценки не вполне корректно. Чтобы 
избежать этой проблемы, мы объединили две матрицы данных, 
так что каждый риск оказался представлен двумя наблюдениями – 
по «полной» и «разделенной» анкетам. Анализ методом главных 
компонент этой матрицы вида (144 риска х 12 суждений) показал, 
что выявленные два фактора объясняют 78% дисперсии, а нагруз-
ки практически совпадают с теми, что представлены в табл. 3. 
Сохранение факторных значений по этим двум измерениям 
(«страх» и «неизвестность») позволяет вычислить расстояние 
между оценками одного и того же риска, полученными с помощью 
двух форматов анкет. Использовав евклидово расстояние, были 
определены 15 рисков, максимально изменивших свое положение 
в факторном пространстве при переходе от «полной» к «разделен-
ной» анкете. Визуально оценить смещение можно по диаграмме, 
представленной на рис. 4.

Примечательно, что наибольшие изменения касаются рисков, 
связанных с информационными технологиями. «Компьютерные 
игры», «компьютерные вирусы» и «утечка персональных данных 
в сети Интернет» воспринимаются и как менее страшные, и как 
более известные, а риск «мошенничество в сети Интернет» – как 
менее страшный и менее известный. Предположительно такой 
эффект следует объяснять не разницей форматов анкет, а специ-
фикой выборки. «Разделенную» анкету заполняли активные поль-
зователи сети Интернет, как результат – они иначе воспринимают 



133

Психометрическая парадигма изучения риска...

Ри
с
. 4

. И
зм

ен
ен

ие
 п

ол
ож

ен
ия

 р
ис

ко
в 

в 
ф

ак
т

ор
но

м
 п

ро
ст

ра
нс

т
ве

 п
ри

 п
ер

ех
од

е 
от

 «
по

лн
ой

» 
к 

«р
аз

де
ле

нн
ой

» 
ан

ке
т

е
П

ри
ме

ча
ни

е.
 С

тр
ел

ка
 в

се
гд

а 
ук

аз
ы

ва
ет

 н
а 

по
зи

ци
ю

 р
ис

ка
 п

о 
«р

аз
де

ле
нн

ой
» 

ан
ке

те
.



134

М.В. Бутынко, К.А. Гаврилов

современные риски, связанные с компьютерными технологиями и 
Интернетом. Похожее объяснение может быть предложено и для 
добровольных рисков, таких как «отдых на воде», «катание на 
роликах», «велосипеды» и «бокс», получивших в «разделенной» 
анкете более низкие рейтинги по измерению «неизвестность». 
Не исключено, что указанные респонденты, рекрутированные 
преимущественно через социальные сети, воспринимают эти 
добровольные риски как более известные, поскольку тематика 
здорового образа жизни, спорта весьма популярна на платформах 
Facebook, Instagram и ВКонтакте. 

В целом же рейтинги рисков, оцененных на разных выборках, 
по обоим измерениям коррелируют на очень высоком уровне 
(r = 0,97 для фактора «страх» и r = 0,95 для фактора «неизвест-
ность»), так что можно говорить об идентичности результатов, 
полученных при помощи разных типов анкет, а имеющиеся раз-
личия скорее могут быть отнесены на счет особенностей выборок.

Заключение
Результаты исследования показывают достаточно высокую 

степень сходства между результатами, полученными по «полной» 
и «разделенной» анкетам: хотя имеются отдельные различающиеся 
«профили» рисков, выявленные факторы восприятия этих опасных 
объектов очень похожи, а позиции рисков в двухмерном про-
странстве в целом очень близки. Кроме того, у нас есть основания 
предполагать, что по крайней мере некоторые различия связаны 
со спецификой выборки, а не с форматом анкеты. Наиболее ярко 
это проявляется в оценках рисков, связанных с информационными 
технологиями: мы полагаем, что респонденты, заполнявшие «раз-
деленную» анкету, будучи рекрутированными в Интернете, имеют 
иное мнение именно об этих опасностях.

В то же время подчеркнем, что при сравнении двух подобных 
форматов анкет в принципе очень трудно избежать различий в вы-
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борке или эффектов, связанных с отбором. Дело в том, что опрос 
по «полной» анкете возможен исключительно при существенном 
вознаграждении участников опроса. Это значит, что и для «раз-
деленной» анкеты следовало бы предоставлять соответствующее 
вознаграждение, однако это противоречит замыслу исследования. 
Если же для «полной» анкеты предоставлять вознаграждение, 
а для «разделенной» – нет, как это и было сделано в нашем ис-
следовании, то обнаруживаемые различия могут быть связаны 
именно с мотивацией участников, а не с форматом анкеты, даже 
при идентичных выборках. 

Таким образом, проведенное исследование свидетельствует 
скорее в пользу возможности использовании «разделенной» ан-
кеты в массовых онлайн- и, вероятно, офлайн-опросах. Обнару-
женные различия кажутся не столь существенными, а позитивные 
эффекты, безусловно, имеют место: время заполнения анкеты в 
среднем составляет 13 минут, а удовлетворенность – не ниже, чем 
от прохождения «полной» анкеты.

В то же время использование «разделенной» анкеты имеет ряд 
существенных недостатков. Отметим два из них. Первый – необхо-
димость увеличенного объема выборки. Собранные нами 148 «раз-
деленных» анкет по числу оценок соответствуют примерно 
25 «полным» анкетам. Иными словами, если мы хотим иметь 
сопоставимые по объему массивы, то требуется собрать в 6 раз 
больше «разделенных» анкет, чем «полных». Еще одна возмож-
ная мера – последующие обращения к респондентам с просьбой 
заполнить другой вариант анкеты, чтобы «приблизить» сово-
купный ответ участника опроса к «полному». Обе меры требуют 
значительных усилий со стороны исследователя и отчасти сводят 
на нет преимущества, связанные со снижением или отсутствием 
вознаграждения опрошенных.

Второй недостаток – использование «разделенной» анкеты 
затрудняет анализ восприятия риска на индивидуальном уровне. 
Пока мы изучаем агрегированные по респондентам данные 
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(матрица «риски – характеристики»), результаты опроса по та-
кой анкете кажутся релевантными. Однако едва ли то же самое 
будет справедливо при анализе на индивидуальном уровне. Ряд 
авторов настаивают, что использование лишь агрегированных 
значений не позволяет видеть значительную вариацию оценок на 
индивидуальном уровне, предлагая разные способы анализа тех 
же данных без операции усреднения по респондентам [30; 31]. 
Представляется, что массив, полученный по «разделенной» анкете, 
малопригоден для таких целей, так как – с точки зрения количе-
ства проставленных оценок – лишь небольшая его часть (1/6) 
оказывается заполненной. Хотя для «разделенного» дизайна при-
менение того или иного метода импутации – широко обсуждаемая 
операция, едва ли заполнение 5/6 анкеты каким-либо методом 
способно привести к адекватным результатам. Кроме того, специ-
фика возникающих пропусков (они связаны не с неответами, а с 
дизайном анкеты) требует специального подхода – это вопрос, 
который мы осознанно оставляем за рамками настоящей статьи. 
Заметим, что если иметь в виду последующую импутацию, то к 
дизайну «разделенной» анкеты, вероятно, следует предъявлять 
дополнительные требования, вытекающие из предполагаемого 
подхода к заполнению пропусков [32].

Таким образом, проведенное исследование хоть и позволяет 
надеяться на успешное применение «разделенной» анкеты в он-
лайн-опросах, в то же время оставляет ряд нерешенных вопросов, 
требующих специального рассмотрения.
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Psychometric paradigm in risk research: an experience of using the 
split questionnaire design in an online survey
The article presents the experience of adapting the methodology of the 
“psychometric paradigm” of risk perception (P. Slovic, B. Fischhoff, S. 
Lichtenstein and others) for the situation of an online survey with little 
incentives for participants. The initial methodology involves assessing several 
dozens of risks by a fixed set of characteristics, and it requires significant 
time (at least an hour), usually unacceptable for online surveys. We propose 
to use the split questionnaire design, where the respondent assesses only a 
part of the risk list, which significantly reduces the burden on the respondent. 
The results obtained from the “split” questionnaire (N = 220), in general, 
correspond to the data of an online survey on a student sample (N = 91): 
although there are differences in risk “profiles”, the identified factors for 
the perception of dangerous objects are very similar, and the positions of 
risks in two-dimensional space are quite close. Despite the disadvantages of 
using a “split” questionnaire (the need for a larger number of respondents, 
difficulties in analyzing data at the individual level), the article cautiously 
recommends using this format in online surveys.
Keywords: risk, risk perception, psychometric paradigm, split questionnaire 
design, online survey.
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