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ПЕРЕВОДЫ

Ф. Лима Нето
(Рио-де-Жанейро, Бразилия)

КУЛЬТУРСОЦИОЛОГИЯ В ПЕРСПЕКТИВЕ: 
СВЯЗЫВАЯ КУЛЬТУРУ И ВЛАСТЬ1

Культурсоциология (сultural sociology) стремится интегрировать централь-
ную роль создания смыслов в анализ социальных феноменов. В статье пред-
ставлен обзор культурсоциологии, в частности её основных теоретических 
рамок, методологических стратегий и эмпирических исследований. Взаимо-
действие культурного с социальным и фокус на меняющихся смыслах – два 
центральных принципа анализа, на основе которого культурсоциологи 
пытаются дать новую жизнь понятию культуры в социологии. Поскольку 
эти принципы сочетаются по-разному, в статье сравниваются два основных 
подхода к связи культурных кодов и социальных взаимодействий в ходе 
символического анализа социальных феноменов.
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Введение
Культурсоциология (cultural sociology) может быть понята как 

формирующееся поле исследований, полностью посвященных 
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анализу центральной роли создания смыслов (meaning making) 
в социальной жизни. В самом общем виде культурсоциологи 
разрабатывают устойчивую концепцию культуры, усиливающую 
самые рефлексивные основания социологии. Как новое поле соци-
ологии, культурсоциология охватывает широкий и разнообразный 
диапазон концептуальных и методологических инструментов. В 
статье я сравниваю два определения культурсоциологии. С одной 
стороны, она показана как подход, рассматривающий культуру 
в качестве независимой переменной социологического анализа. 
Часто сторонники такого подхода выступают за аналитическое 
разделение культуры и социальной структуры. Эта тенденция 
представлена йельской школой, определяющей себя в противо-
вес социологии культуры с её фокусом на культуру как зави-
симую переменную [1]. Недавно созданный «American Journal 
of Cultural Sociology» – вклад в институционализацию этого 
подхода [2]. С другой стороны, имеется концепция культурсо-
циологии, рассматриваемой как синоним социологии культуры в 
широком смысле. В этом понимании культурсоциология – поле, 
охватывающее все социологические подходы к культуре. Иными 
словами, её границы устанавливаются несоциологами, например, 
исследователями культуры. Главное внимание при таком подходе 
авторы уделяют изучению переплетений культуры с социальной 
структурой. Этот тренд в последнее время подкреплён созданием 
в Англии журнала «Cultural Sociology» [3]. Обе концепции куль-
турсоциологии, стремясь проникнуть, осмыслить взаимодействие 
кодов культуры и социальных отношений, намерены положить 
понятие культуры в основание социологии.

Ниже я предлагаю частичный обзор поля культурсоциологии, 
не ставя задачу дать подробный исторический очерк. Термин 
«культурсоциология» всё чаще используется мировой социоло-
гией в ряде различных теоретических традиций. Главная цель 
статьи – проанализировать те смыслы, которыми наделяется этот 
термин, особо подчеркивая его наиболее характерные контексты. 
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В первом разделе кратко показаны основные теоретические рамки, 
связанные с практикой культурсоциологии; далее я привожу ряд 
эмпирических исследований; в третьей части дана краткая оценка 
этих трудов; четвертый раздел завершает статью соображениями 
о дальнейшем развитии культурсоциологии.

 
Культурсоциология: теоретические рамки

За последние десятилетия социологи неоднократно обра-
щались к понятию культуры как способу перефреймирования 
социологической мысли. Делалось это перед лицом все новых 
аналитических вызовов, с которыми сталкивалась социология 
на всем протяжении её истории. Многие темы, считавшиеся 
вторичными и побочными, становятся центральными вопросами 
будущего нашей дисциплины. Культурсоциология – прекрасный 
тому пример. Уже не рассматривая культуру как побочное явление 
социальных отношений, культурсоциологи скорее станут под-
черкивать центральную роль смыслов в производстве и воспроиз-
водстве социальной жизни. Часто, но не всегда, это предполагает 
необходимость подвергнуть сомнению некоторые общепринятые 
подходы социологов, которые стремятся снять завесу тайны с 
властных отношений, предположительно определяющих смыслы 
социальной жизни [1; 4; 5; 6].

Главная задача, с которой сталкивается культурсоциология, – 
интегрировать в анализ социальных феноменов центральную роль 
создания смыслов (meаning-making). В связи с этим культурсо-
циологи участвуют в обосновании теоретической роли культуры 
как одного из центральных измерений социологического подхода 
[1; 6]. Тем не менее принципиально различны пути их движения 
к аналитическому воскрешению этого понятия. В плане теории, 
отказываясь рассматривать культуру как побочный результат 
«не-культурных факторов», культурсоциологи изучают динамику 
взаимодействий культурного и социального. Однако на уров-
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не методологии, который связывает теорию с эмпирическими 
процессами, стратегии соотнесения культурных и социальных 
структур влекут за собой два различающихся способа «схваты-
вания» культуры как фундамента социологии, два различных 
пути обращения к взаимодействию кодов культуры и социальных 
взаимоотношений. В этой точке культурсоциологи или анализи-
руют культурные коды в свете социальных взаимоотношений, 
или делают прямо противоположное – анализируют социальные 
взаимоотношения в свете их культурной кодификации. Чтобы по-
казать это различие, начну с краткого обзора вклада американцев 
и британцев в споры сторонников названных подходов как наи-
более выраженные и влиятельные образцы обращения к проблеме 
того, что они называют культурсоциологией. Я не рассматриваю 
в качестве первостепенного вопрос о национальной специфике 
этих подходов (в действительности можно утверждать, что они 
внутренне достаточно гетерогенны), однако использование этих 
примеров вполне показательно для нынешнего состояния всей 
культурсоциологии. Поэтому считаю полезным организовать 
статью именно вокруг описываемых теоретических точек зрения. 
Моя задача – не объяснять причины национального своеобразия, 
а скорее рассмотреть, как концепт культурсоциология варьирует 
в этих контекстах.

Но прежде чем представлять культурсоциологию на фоне 
американского и английского контекстов, позволю себе кратко на-
помнить их классические корни. Труды М. Вебера и Э. Дюркгейма 
заложили теоретические основы всей «социологии смыслов». 
Интерес Дюркгейма к культуре особо подчеркивают, говоря о 
поздних его работах, когда он увлекся проблемой социальной 
репрезентации, взяв в качестве объекта изучение религии [7; 8]. 
Дюркгейм нашел в религии некую форму символической власти, 
позволявшей общности представлять себя в отношениях со всем, 
что влияет на неё. Он констатирует, что символические процессы 
являются самоподдерживающимися. Это значит, что события 
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социальной жизни имеют своей моделью религию [7; 9]. В свою 
очередь, интерес М. Вебера к творению смыслов выходит за 
пределы его социологии религии; это центр его политических 
и методологических вопросов. Вебер концентрируется на цен-
ностях и верованиях, чтобы создать социологическую теорию, 
пытающуюся понять связи власти и культуры в зависимости от 
того, как выстраиваются социальные отношения. Культура и реф-
лексивность – два фундаментальных исходных пункта подхода 
Вебера, что позволяет ему примирить традиционно противосто-
ящие философские влияния, например, Канта [10] и Ницше [11]. 
Размышляя о Канте, Вебер признает, что «нет сущности вещей» 
или «реальности-в-себе» в феноменах социальной жизни. Скорее, 
то, что «существует», это есть субъективная активность, созда-
ющая смысл. Но, вопреки Канту, сила, создающая смысл, это не 
ум человека с его чистыми интуициями, а различающиеся цен-
ности, которые вступают в конфликт в человеческих действиях 
и посредством их. В этом смысле Вебер развивает ницшеанскую 
критику ценностей, утверждая, что то, как сознание реагирует на 
эмпирические стимулы, не просто рационально, но прежде всего 
культурно обусловлено. В то время как у Канта разум должен 
признать себя разумом, чтобы выделить собственные внутренние 
ограничения, для Вебера ценности хотят признать себя ценно-
стями, чтобы оценить собственно их последствия. Очевидно, это 
показательно для самой его идеи объективности, которая сама по 
себе большая ценность, отстаиваемая учеными [12].

После первопроходческих трудов этих классиков интерес к 
культурному подходу в социологии испытал относительный упа-
док. В контексте Англии и США этот спад еще более выражен. 
На протяжении последующих периодов тематика и проблемы 
исследований, преобладавшие в социологии, главным образом 
сводились к темам современности и национальных государств, 
обществ. Но в ряде конкретных ниш, таких как социология рели-
гии, символический интеракционизм и этнометодология, интерес 
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к смыслам не падал. В социологии религии Р. Белла [13], П. Бергер 
и Т. Лукман [14], Р. Робертсон [6] поддерживали интерес к куль-
туре, рассматривая религию как первичный источник смысла в 
человеческих обществах. В этих работах религия рассматривается 
как эмпирический ресурс, из которого аналитики извлекли кон-
кретный теоретический вопрос, а именно производство смысла в 
социальной жизни. Вступая в плодотворный диалог с социологией 
знания, социологи религии проблематизировали социальные из-
мерения веры и аналитически подкрепили концепцию творения 
смыслов как одно из условий жизни общества. 

Среди этих авторов труды Белла и Робертсона были стержневы-
ми в определении очертаний того, что станет называться культурсо-
циологией в США и Англии в конце ХХ в. Отвергая редукционизм 
религии как чего-то, объясняемого «внешними» социальными огра-
ничениями, Белла [15] вводит концепт «символический реализм» 
для обозначения символически учрежденных реальностей, которые 
мутируют и выходят за рамки конкретных личностей и групп [5, 
p. XI]. В свою очередь, интерес Робертсона к религии лежит в по-
нимании повседневных жизненных «само собой разумеющихся 
реальностей». Этот автор опирается на религию в анализе того, 
как индивиды разделяют фундаментальные верования, придаю-
щие смысл их повседневным практикам. Так социология религии 
Робертсона постулирует применение сравнительного анализа для 
подтверждения того, что считается само собой разумеющимся, а на 
самом деле значимо варьирует от одного культурного контекста к 
другому [6, p. 20]. Тогда как Белла обратился к традиции Дюркгейма 
и Парсонса, чтобы понять религию как внутренне присущий атрибут 
общественной жизни [5; 16], Робертсон опирался на интерпрета-
цию Вебера Парсонсом, подчеркивая способы, которыми мировые 
религии интерпретируют смыслы мира и как мировоззрение, и как 
конкретность человека [17; 18].

В американском контексте Белла был не одинок в продви-
жении культурного поворота. Клиффорд Гирц, как и другие 
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крупные мыслители, строит анализ культуры, направленный на 
герменевтическую реконструкцию социальных текстов. Пользуясь 
наработками семиотики, Гирц [19; 20] пробовал интерпретиро-
вать смысл изнутри категорий культуры, в которых он сам был 
сконструирован. Заимствуя у Парсонса различные идеи, и Белла 
и Гирц разрабатывали тему структурной целостности культуры, 
не придерживаясь концепции ее как монолита. Тем самым они 
стимулировали первые шаги к современной американской куль-
турсоциологии [21, 22]. Начиная с 1980-х гг., их новаторские идеи 
подхватили другие социологи – Энн Свидлер, Мишель Ламонт, 
Джеффри Александер. К концу 1990-х гг. теоретические рамки 
культурсоциологии были прочно укоренены в американской со-
циологии – процесс, в последующие годы становившийся все 
более институционализированным.

Базовые посылки, отстаиваемые разными подходами, вдох-
новленными трудами Белла и Гирца, предполагают концентрацию 
на задачах анализа культурных кодов через социальные интерак-
ции. Так Э. Свидлер [23; 24; 25] понимает культуру как «набор 
инструментов», репертуар смыслов, на которые люди опираются, 
осмысливая свои жизни. Метафора «инструментарий» понимается 
как «польза в понимании того, как культура в реальности влияет на 
опыт» [24, p. 39; 26; 27]. В свою очередь, Ламонт [28; 29] изучает, 
как в разных ситуациях общественной жизни проводятся симво-
лические границы. Она реализует похожий подход к «культурным 
репертуарам» как простейшей грамматике, посредством которой 
люди строят символические границы, могущие обернуться сред-
ством ограничений, а затем и легитимиации социальных различий. 
Но она (Ламонт) сосредоточена на «факторах, подталкивающих 
индивидов к выбору каких-то одних инструментов, а не иных» 
[30, p. 20]. В целом, и Свидлер и Ламонт сосредоточены на само 
собой разумеющихся культурных пониманиях, укорененных в 
практиках творения смыслов повседневной жизни так, что куль-
тура понимается через социальные действия.
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Одной из референтных точек культурсоциологии как анализа 
культурных кодов через социальные интеракции стала «сильная 
программа» – йельский подход, отстаиваемый Дж. Александером, 
самым упоминаемым в связи с этим автором. Его плодотворные 
работы вводят в социологию изучение внутренней динамики 
символических систем, связанных с социальными перформансами 
секулярной жизни. Эта задача решается через постулирование 
теоретической автономии культурных процессов, не редуцируя 
символы до их интеракционных оснований [1; 9; 31; 32; 33; 34]. 
Автор сочетает структурализм и герменевтику, выстраивая под-
ход, где культура считается и пред-структурированной системой, и 
некой рефлексивной практикой [1, p. 22]. Чтобы достичь этого, он 
подчеркивает тесную связь своей культурсоциологии с текстами 
антропологов о ритуале и секулярной жизни, разрабатывая «макро-
модель социального действия как культурного перформанса» [35, 
p. 77]. Посредством ключевых концептов «структура культуры» 
и «перформанс» Александер стремится определить простейшие 
формальные процедуры творения смыслов. Он разделяет куль-
турные и социальные структуры в процессе декомпозиции ана-
литических элементов символического действия, однако вместе 
с тем также постулирует, что моральная абстракция, касающаяся 
создания смысла, должна быть всегда соотнесена с конкретными 
объектами и отношениями власти, чтобы ее символы достигали 
эффективности [36].

Александер противопоставляет культурсоциологию социоло-
гии культуры с её фокусом на организационной и институциональ-
ной среде. Одна из основных целей его критики – подход произ-
водства культуры, начало которому положены работами Ричарда 
Петерсона. С одной стороны, этот подход был решающим для 
институционализации культуры как объекта социологии, посколь-
ку он постулирует, что объекты культуры постоянно формируются 
своими социальными контекстами, а не просто согласованным на-
бором нормативных ценностей [37; 38; 39; 40]. С другой стороны, 
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подход производства культуры не распространяет свое понимание 
культуры на методологические основы социологии. Напротив, он 
понимает культуру как продуктивное поле исследований, проверки 
и создания разных социологических теорий [41, p. 98]. Со своей 
стороны Александер [1, p. 12–13] утверждает: говорить о такой 
социологии равноценно предположению, что культура – нечто 
объясняемое чем-то другим, что полностью выходит из сферы 
смысла. Короче, в то время как йельская концепция культурсо-
циологии ставит культуру в положение независимой переменной 
социологического анализа, подход производства культуры – это 
попытка объяснять культуру как результат каких-то иных отно-
шений социальной жизни, что делает ее зависимой переменной 
социологического анализа [32; 33; 42].

Еще один взгляд на культурсоциологию – анализ социаль-
ных интеракций через их культурные кодификации. В отличие от 
американской версии, акцент в данном тренде культурсоциологии 
сделан на слиянии культуры и социальных структур. Можно про-
следить истоки этого определения в ключевых работах Рональда 
Робертсона. В ранних трудах по социологии религии он [17; 43] по-
казывал религиозные верования и институции как исходные точки 
решения самых разных проблем смысла, например основ этики, 
морали и ценностей. Позднее в культурной теории глобализации 
Робертсон вернулся к веберовскому понятию «мировоззрение». 
Он предлагает считать глобализацию не просто «сжатием мира», 
но прежде всего «уплотнением (интенсификацией) осознания 
мира как целостности» [44, p. 8]. Он формулирует системную 
концепцию «культурной вариативности (variation)» и критикует 
распространенные модели социологии культуры, углубляя свои 
теоретические принципы, которые вынашивал с первых трудов. И 
в социологии культуры, и в анализе глобализации его главная за-
дача всегда оценивать, как варианты культуры делают осязаемыми 
разные эпистемные корреляции универсального и партикулярного 
в конкретных контекстах истории. Робертсон [44; 45] тем самым 
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дает понять, что вполне содержательное и подробное определение 
культуры следует заменить системной концепцией не самой куль-
туры, а условий, в которых она варьируется в социальном мире.

Кроме трудов Робертсона 1970-х гг. о религии, еще одной ис-
ходной точкой такой концепции культурсоциологии стало появление 
и укрепление британских исследований культуры. С конца 1960-х гг. 
тяга к социологии Школы культурных исследований Университета 
Бирмингема сопровождалась критикой мейнстрима социологи-
ческих подходов, тяготевших к показу культуры просто как по-
бочного продукта социальной жизни [46; 47]. В работах Ричарда 
Хоггарта, Стюарта Холла и Раймонда Уильямса сделан важный 
вклад в это направление. Сегодня место исследований культуры 
в современной культурсоциологии – предмет внимания таких 
ученых, как Дэвид Инглис [47], для которого дисциплинарные гра-
ницы между этими подходами не слишком важны, поскольку они 
игнорируют общие для этого направления эпистемологические 
представления. Инглис [47, p. 118] утверждал, что и исследования 
культуры, и социология по своей природе делают «культуру и 
власть тесно связанными, если фактически не почти синонимич-
ными». Интеллектуальное дробление и сильная политическая 
ангажированность исследований культуры выступают стимулом 
к развитию анализа культуры в современной социологии. Тем не 
менее есть иные, совершенно отличные способы восприятия и 
оценки вклада исследований культуры в культурсоциологии. Ройек 
и Тернер [48], например, считают, что разнородность и сверхпо-
литизированность исследований культуры бессмысленны из-за 
переоценки ими подходов, ориентированных на литературу – в 
ущерб методам социологии.

И как продуктивный источник диалога, и как тенденция, 
которой следует избегать, исследования культуры – это граница 
такой концепции культурсоциологии. Главное отличие культурсо-
циологии от разных форм исследований культуры в том, что первая 
обязана руководствоваться центральным значением социологи-
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ческих теорий и методов изучения культуры [49]. В этом смысле 
культурсоциология – не самостоятельная область, а указание на 
широкое поле, охватывающее все социологические подходы к 
культуре. Культурсоциология поэтому связана с некой культурой 
в социологии, означающей, что центр ее внимания лежит на по-
пытках выделить социологические подходы к культуре из других 
подходов к тому же предмету. Например, подход, связанный с произ-
водством культуры, также вошел в такое широкое понимание куль-
турсоциологии [40]. Особенно тогда, когда подчеркивается сдвиг к 
потреблению (замена метафоры производства на самопроизводство 
культуры), этот подход построен на проблемах смысла при анализе 
того, как индивиды и коллективы заново усваивают прежние сим-
волы для производства смены идентичностей [41; 39; 42].

Перейду к другим контекстам – вне США и Великобритании. 
Во Франции, несмотря на все богатство и важность трудов по этой 
проблематике, термин «культурсоциология» редко использовался 
в применении к социологическому анализу [50; 4]. Поскольку 
символическая мысль всегда была сильной стороной французской 
социологии, можно сомневаться по поводу того, в какой мере 
можно говорить о культурном повороте во Франции [1, p. 11; 
50; 4]. Что касается социологии, творческое наследие позднего 
Дюркгейма было в основном сохранено благодаря вниманию со-
циологов к символическим измерениям социальных феноменов. 
Наследие Бурдьё – также ценный вклад в наращивание француз-
ских исследований культуры, что заметно в социологии искусства 
Натальи Хайниш [51; 52]. Кроме того, подвижность границ между 
социологией, антропологией и философией во Франции ставит 
труды таких ученых, как Леви-Стросс, Барт, Бодрияр, Деррида 
и Фуко в центр социологического анализа, а также влияет на 
другие составляющие культурного поворота [50; 22]. Есть и еще 
одна ветвь современной французской социологии, направленно 
двигающая вперед конкретный диалог американской культурной 
социологии с французской прагматистской социологией [50; 30; 
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4]. Эти подходы содействуют интеракции между сферами куль-
туры и социума, сосредоточиваясь на том, как разные моральные 
критерии оценки практически используются индивидами в по-
вседневной жизни [30]. 

Кроме того, культурсоциология все более приобретает значе-
ние в австралийской социологии. Используя знания австралийских 
исследований культуры, авторы пытаются применять достижения 
новейших исследований, европейские теории культуры, амери-
канские и британские находки в этой области так, чтобы форми-
ровать новые теоретические подходы [53]. Частично эта цель уже 
достигнута в ряде трудов, делая социальную жизнь Австралии 
лабораторией по совершенствованию или реформулированию ев-
ропейских и англо-американских аналогов. Например, Осбальди-
стон [54] опирается на аналитическую классификацию мест [55] в 
отношении их сакральных, профанных и пограничных характери-
стик для понимания восприятия гражданами Австралии городов, 
сельской местности и морских пляжей. Тони Беннетт (здесь тоже 
важна связь с контекстами Англии) опирается на исследования 
науки и теорию актор-сеть, критикуя концепцию Александера об 
автономии культуры. Он подчеркивает материальные процессы, 
которые сделали культуру важным измерением социальной жиз-
ни [56; 57]. Работа [58] о «незаметности» белого цвета кожи как 
знака господства – еще один творческий пример изучения жизни 
Австралии с точки зрения социологии культуры. Но, не отрицая 
развития культурсоциологии как части исследований культуры в 
Австралии, ей еще далеко до консолидации как особого социо-
логического подхода к культуре; это направление по-прежнему 
всецело слито с исследованиями культуры.

В целом, названные теории культурсоциологии объединены 
рядом общих проблем, способы решения которых и определяют 
главные различия этих теорий. Культурсоциологи считают своей 
общей задачей разработку подходов, в центре которых находятся 
смыслы. Тем самым под вопрос ставятся заблуждения по поводу 
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конкретности социальной структуры. Цель здесь такова: анализ 
вариантов смысла, которыми наделяют феномены истории, с тем, 
чтобы смысл считался присущим социальной жизни. Не утверж-
дая, что культура есть «следствие» или «причина» социальных 
феноменов, культурсоциология стремится избегать и ловушки 
редуцирования культуры до социальной власти, и ловушки пре-
вращения культуры в парализующий релятивизм. С одной стороны, 
авторы, отвечающие на этот вызов обращением к культуре через 
интеракции, демонстрируют тенденцию отделять символическое от 
социального, претендуя на автономию культуры. Такое аналитиче-
ское разделение мыслится как предварительное условие понимания 
их эмпирических связей. С другой стороны, авторы, заинтересо-
ванные в анализе социальных интеракций через культурные коды, 
обнаруживают тенденцию сливать символическое с социальным 
так, что эмпирические связи трансплантируются в область теории.

Оба пути понимания культурсоциологии дают аналитические 
инструменты, позволяющие интерпретировать происходящие 
процессы ее консолидации как субполя социологии. Несмотря на 
национальные факторы, влияющие на дебаты, аналитические тен-
денции, показанные нами, относятся к схемам интерпретации, не 
редуцируемым до принадлежности к какой-либо национальности, 
стране или конкретным личностям. Ничто не мешает использовать 
в своей работе обе оптики культурсоциологии. Более того, и внутри 
каждой из тенденций можно найти совершенно разные подходы 
к культурсоциологии, как, например, понимание у Александера и 
Ламонт. Будучи нацелены на изучение культуры через социальные 
интеракции, они идут к этой цели разными путями. Александер 
предлагает аналитическую автономию культуры и считает культур-
социологию отдельной от социологии культуры. Ламонт занима-
ется культурными кодами, формирующими социальные иерархии. 
Она предлагает более широкое определение культурсоциологии 
как всеобъемлющего социологического подхода к культуре. Оба 
видения – культуры через социальные взаимодействия и социаль-
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ных взаимодействий через культуру – можно связывать с любой 
из двух концепций культурсоциологии.

Культурсоциология в исследовательской 
практике: эмпирические вопросы

Раса, искусство, политика, СМИ, образование, гендер, литера-
тура, спорт, музыка… список эмпирических объектов, анализиру-
емых культурсоциологией, почти бесконечен. Поток издаваемых 
сборников и спецвыпусков журналов по культурсоциологии охва-
тывает широкий и пестрый диапазон теорий, методов и эмпириче-
ских объектов. Следовательно, нет самоочевидной теоретической 
или методологической связи потока трудов, рассматриваемых 
как современная культурсоциология. В предыдущем разделе я 
наметил способы понимания этого разнообразия, обозначив два 
теоретических тренда в анализе диалогических отношений куль-
туры и социального действия. В данном разделе я придерживаюсь 
этого подхода, чтобы показать некоторые эмпирические вопросы, 
к которым обращались культурсоциологи.

Считая подходы, формирующие то видение, которое я на-
зываю пониманием социальной интеракции через ее культурные 
коды, труды Робертсона – важная отправная точка, демонстриру-
ющая широкий спектр эмпирических находок. В своей социоло-
гии религии он проводит мысль, что разные цивилизационные 
матрицы, мировые религии создали различные культурные коды, 
связывающие индивидов и общности [6; 43]. В его трудах о глоба-
лизации главной целью выступает анализ конкретных способов, 
которые были разработаны социальными группами и которые 
используются при интерпретации того факта, что все они живут 
на одной планете. В этом плане Робертсон обращает внимание 
на процессы формирования и уточнения картины миропорядка, 
т. е. концепций глобального устройства, которые, хотя в целом и 
устоялись в ХХ в., столь же стары, как тысячелетние цивилиза-
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ции и религии. Поэтому концепция глобализации использована 
для анализа того, как социальные акторы создают смыслы, иден-
тичности и институции в процессе выработки «образа мира как 
единого целого» [44].

Работа Робертсона о футболе [44; 59], например, рассма-
тривает социальные аспекты глобализации в областях культуры. 
Он [60, p. 173-174] изучает болельщиков шотландских команд в 
США, которые «предпочитают переносить свои прежние куль-
турные пристрастия и идентичности на эту новую территорию, 
как правило, при этом не развивая – или развивая в малой сте-
пени – серьезного интереса к тамошней спортивной культуре». 
Применение шотландских идентичностей в Северной Америке 
раскрывает важные социокультурные измерения глобализации, 
такие как конструирование межкультурных практик и глокальных 
идентичностей.

Многие аналитические труды содержали попытки понять соци-
альное через культурную фокусировку на массовой и поп-культуре. 
Последняя берется не просто как следствие капитализма, но скорее 
как законный и даже креативный путь производства смыслов в 
социальной жизни. На примере поп-музыки Энди Беннетт [2008, 
p. 429] пытается изучить локальные субъективные способы, на 
которые равняются музыка и практики культуры в повседневных 
контекстах. С этой целью он использует понятие Робертсона «гло-
кальный», подчеркивая, что разные локальные контексты, в которых 
переживается музыкальная культура стилей рэп и хип-хоп, в итоге 
ведут к формированию конкретных социальных смыслов [46]. Ана-
логичным образом Инглис ставит под вопрос мнимое превосходство 
художественной и высокой культуры над массовой и поп-культурой. 
Автор показывает, что повседневная жизнь столь же важна для вы-
сокого искусства, как и для народной культуры; «то, что считается 
“искусством”, зависит от контекста; то, что в одно время в одном 
месте оценивается очень высоко, в другом может считаться весьма 
отрицательным» [61, p. 84]. Касаясь сферы культурной политики, 
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Анвар Тлили [62] рассмотрел еще один пример этого тренда в куль-
турсоциологии; диалогические социальные связи, которыми совре-
менная британская музейная политика наделяет смысл концептов 
социальной инклюзии/эксклюзии. Внедряя в музеи свои базовые 
подходы к культуре, правительство выступило против инакомыслия 
профессионалов музейного дела; в итоге правительству пришлось 
изменить директивы. 

Рассматривая перспективу анализа культуры через социальные 
интеракции, Александер затрагивает широкий круг эмпирических 
вопросов, связанных с его теорией. Он ищет в событиях соци-
альной травмы эвристическое подтверждение своей культурно-
перформативной теоретической модели. Здесь я упомяну лишь 
его работы о кейсах Уотергейта и Холокоста. В обоих феноменах 
автор выделяет две важные перемены в коллективном сознании 
североамериканцев. Случай Уотергейта, вначале воспринятый как 
«просто политика», или пример того, сколь извилистым может 
оказаться преследование политической цели, стал рассматриваться 
как «фундаментальное нарушение» моральной жизни. Восприятие 
Холокоса прошло путь от рассмотрения его как обычного события 
в контексте военных преступлений до восприятия как ужасающего 
преступления против всего человечества. Для объяснения этих 
перемен автор реконструирует вариации смыслов, предававшихся 
каждому феномену, а затем связывает эту динамичную культурную 
структуру с политическими и экономическими аспектами жизни 
общества [63, p. 40; 64, p. 24]. Такая макротеоретическая рамка, 
сочетая структурализм и герменевтику, позволяет Александеру ре-
конструировать символические трансформации, которые придают 
разные смыслы одному и тому же историческому событию [63; 1].

Публикация «Привычек сердца» [65] может считаться еще 
одной опорной точкой культурсоциологии США. В этой книге 
пять ученых исследуют моральные основы индивидуализма в 
современных США, сосредоточиваясь на повседневных вопро-
сах – частная и экономическая жизнь, религиозные практики, 
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политическое участие. Они утверждают, что утилитаризм и формы 
проявления индивидуализма развивались относительно незави-
симо от библейских и республиканских форм индивидуализма, 
традиционно связываемых с гражданской и религиозной жизнью 
в Америке. Другой пример этого тренда к пониманию культуры 
через социальные взаимодействия – работа Свидлер [24], из-
учившей разные способы, которыми любовь связана с жизнью 
среднего класса американцев. Опираясь на глубинные интервью, 
автор пытается понять, как люди используют в личной жизни 
культурные ресурсы по поводу любви, которыми они располагают. 
Свидлер полагает, что степень, в которой культура может перена-
править стратегии действий индивидов, зависит от устоявшихся 
или неустоявшихся обстоятельств, на которых выстроена жизнь 
человека. Любовь тем самым показана как «идеальное место для 
изучения культуры в действии» [24, p. 4]. 

В свою очередь, Ламонт [66] выстраивает аналогичный под-
ход к культурным репертуарам, на которые опирается нижняя 
часть среднего класса трудящихся Франции и США в создании 
чувства самоуважения. В США она рассматривает черных и белых 
американских рабочих, а во Франции сосредоточивается на белых 
рабочих-французах и иммигрантах из Северной Африки. На ма-
териале этих социальных групп Ламонт идентифицирует ряд пат-
тернов мобилизации моральных критериев, составляющих рамку 
для проведения символических границ между «нами» и «ими» в 
каждой из групп. Аналогичным образом сборник под ее редакци-
ей с Л. Тевено [30] опирается на межстрановой анализ Франции и 
США. Главная цель этой книги – анализ способов, которыми такие 
моральные критерии, как поведение на рынке или гражданская со-
лидарность легитимируются индивидами в повседневной жизни.

Среди трудов, обычно не считающихся культурсоциологией, 
социологией культуры или культурными исследованиями, можно 
найти дополнительные стимулы, чтобы встретить вызовы со сто-
роны этих новых подходов к культуре и социальной жизни. Бьёрн 



162

Ф. Лима Нето

Виттрок [67], например, представил проницательный анализ этих 
споров, констатировав невозможность мыслить модерн и его мас-
совые проекты (демократия и либерализм) без учета современных 
эпистемических перемен, начавших в XVIII в. все еще продолжаю-
щийся процесс широких культурных последствий и для социальной 
жизни, и для социологии. Касаясь влияния истории, можно упомя-
нуть важный труд Э. Райс о взаимодействии феноменов истории и 
социологической теории. Сосредоточилась ли Райс на культурном 
конструировании бедности и неравенств [68] или анализирет со-
стояние процесса строительства государства [69] – всегда главной 
ее целью остается акцент на незавершенности строительства 
«общества» как феномена культуры и социологии. Нилюфер Гёле 
также демонстрирует изобретательность, содействуя развитию 
культурсоциологии. Она возвращается к классической дискус-
сии о публичном пространстве, учитывая нынешние отношения 
Ислама и Европы. Гёле [70; 71] опирается на понятие видимости 
и перформанса в анализе включения религиозных культурных ко-
дов в формирование складывающегося публичного пространства 
Европы. Наконец, У. Сьюэлл мл. [72] предлагает анализ взаимов-
лияний смысла и власти в консолидации и трансформации любой 
социальной структуры, будь то семейная пара без детей, фабрика, 
армия страны или язык. Его исследование политических структур 
Французской революции [73] очень изобретательно при разборе 
вариаций смыслов, связанных со взятием Бастилии – от плана ее 
захвата 12 июля до оценки этого факта Национальным собранием 
23 июля. Непреднамеренный результат этого процесса – артикуля-
ция идей народного насилия и суверенитета народа – дал толчок 
современной концептуализации социальной революции.

Общая оценка
Разнообразие тем, теорий и эмпирических объектов, связанных 

с современной культурсоциологией, – обоюдоострый меч. С одной 
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стороны, авторы строят эту дисциплину, обогащая диалог через 
множество дисциплинарных границ. Влияние традиций пост-
структурализма, символической антропологии, разных версий 
социологии культуры и культурных исследований оказалось 
критически важным при развертывании нового раунда споров о 
культуре в социологии. С другой стороны, масса опубликованных 
сборников статей под рубрикой культурсоциологии – слишком 
разнородны в своей теоретической и методологической пробле-
матике. Часто разнообразие таково, что объяснение достоинств 
этих публикаций в выявлении сути социологии культуры имеет 
место только во введении от редактора. За пределами же этих 
различий есть несколько посылок, разделяемых сторонниками 
многочисленных подходов, как я старался показать выше. Взаи-
мовлияния культурного и социального, концентрация на вариантах 
смыслов – вот два центральных принципа анализа, посредством 
которых культурсоциологи стремятся влить новую жизнь в по-
нятие культуры.

 Хотя культурсоциологию приветствовали как перспективный 
эффективный способ раскрытия центрального значения смыслов 
в социальной жизни, она стала и обьектом разнообразной крити-
ки. Эта критика столь же различна, сколь и ее цели. Тем не менее 
большинство из них относятся к месту власти в аналитической 
исследовательской повестке дня социологии культуры. В зави-
симости от этих целей, критики выделяют или недо- или пере- 
оценку роли властных отношений. В первом случае утверждается: 
разделение смысла и социальной жизни есть недооценка веса 
социальных иерархий и механизмов власти, неразрывно связан-
ных с созданием смыслов. Главный предмет этого рода критики – 
«сильная программа» Александера [74; 75]. Вторая главная линия 
критики нацелена против подходов, стремящихся слить воедино 
культурное и социальное, особенно против предложений считать 
исследования культуры ценным вкладом в социологию культуры. 
Отсутствие исторической глубины, сравнительных исследований, 
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сверхполитизация дебатов о культуре считаются препятствиями 
к включению анализа культуры в социологию культуры [48]. 
Другими словами, самая большая опасность для пытающихся 
отделять культуру от социальной структуры – это обсуждение 
понятия власть таким же способом, каким их оппоненты обсуж-
дали понятие культуры. Так же и те, кто пытается слить воедино 
культурное и социальное, рискуют подменить сущностную кон-
цепцию социального эссенциалистской концепцией культурного.

Явно противоречивые элементы этих двух линий критики 
лишь усиливают разнообразие фона происхождения социологии 
культуры. Разные способы слияния культуры и власти в социологии 
смысла дают в итоге некую версию ответа на вопросы: чем является 
или не является культурсоциология? То, что с одной точки зрения 
рассматривается как «критика изнутри», может считаться «критикой 
извне» – с другой. Вклад Бурдьё в социологию культуры – характер-
ный пример этой разнородности. Его подход считается и содейству-
ющим, и ограничивающим [75; 76; 48]. Социология Бурдьё в итоге 
видится как ценный вклад в социологию культуры, поскольку он 
сосредоточил внимание на проблеме интернализации социальных 
структур посредством практических схем восприятия и оценки [77]. 
Однако в методологии привязка теории к эмпирическим феноменам 
кажется ограничивает культурный потенциал анализа Бурдьё из-за 
его полной концентрации на рыночной логике различения, структу-
рирующей социальные поля [78; 79]. Как отмечено выше, поиски 
разграничительной линии между культурсоциологией, социологией 
культуры и исследованиями культуры – еще одна продолжающаяся 
дискуссия, представленная разными и даже антагонистическими 
позициями [1; 53; 80; 81; 48].

Культурсоциология – пути в будущее
Факт своей явной опоры на контексты Британии и США – одно 

из препятствий, которые нужно преодолеть культурсоциологии, 
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чтобы полностью раскрыть свои аналитические возможности. 
В нескольких изданиях сборников статей границы между этими 
двумя контекстами перекрываются путем объединения групп 
трудов, представляющих разные концепции культурсоциологии 
[82; 83]. Тем не менее за небольшими исключениями – Австра-
лия и Франция – мы крайне редко слышим о культурсоциологии 
вне англо-американской сцены. Социологи культуры иных стран 
могут переинтерпретировать эти споры с точки зрения разных со-
циологических традиций. Это не только умножит концептуальные 
инструменты социологов культуры, но и может создать новые.

Так в Бразилии столь разные темы как неправительственные 
организации (НПО), кино, преступность и народная культура 
рассматривались сквозь культурсоциологическую призму. Лима 
Нето в работе о НПО [84] попытался проанализировать уходящее 
в прошлое символическое наследие – рамку их работы в Брази-
лии. Он сосредоточился на трех главных социальных ценностях, 
придающих смысл самому понятию НПО, и проанализировал его 
смысловые варианты на протяжении истории. Де Мело, опираясь 
на теорию культурной травмы, исследовал роль дискурса СМИ 
в конструировании насильственных преступлений [85], а также 
роль кинематографии как контр-гегемонизирующего нарратива 
о диктатуре в Бразилии [86]. Народная культура Бразилии – еще 
одно перспективное поле анализа, способное продвинуть вперед 
культурсоциологию. За пределами традиционного, устоявшегося 
антропологического анализа народной культуры (карнавалы и др.) 
[87; 88; 89; 90] социологи все с большим интересом изучают темы 
культурсоциологии. Например, карнавал в г. Сальвадор интер-
претируется сквозь призму эстетики ряда текстов идентичности, 
ассоциируемых с ним, или как дискурс локальной принадлежности 
[91; 92], как ориенталистские причуды [84]. И анализ биографий, 
вдохновленный фигурационной теорией Н. Элиаса [93], нацелен 
на понимание социальных условий, позволивших акторам пояс-
нять основные социальные смыслы, присущие карнавалам наших 
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дней [94]. Кроме выхода за рамки национальных границ, сегодня 
ограничивающих усилия по определению культурсоциологии, еще 
одним крупным вызовом ее будущему выступает консолидация 
более однородной рамки теоретических и методологических про-
цедур, делающих возможным двигать дисциплину вперед, не ставя 
под удар её диалог с другими дисциплинами. В условиях перемен 
на стыках с другими дисциплинами культурсоциология может раз-
виваться, налаживая более тесный диалог с политической наукой. 
Критика Уиденом [95] концепта политической культуры, акцент 
на культуре как семиотических практиках и контекстуальный под-
ход Каренса [96] к связи принципов либеральной демократии с 
консолидацией культурных идентичностей – примеры творческой 
интеграции производства смыслов в политический анализ.

Не следует думать о культурсоциологии ни как о теории, пред-
шествующей историческим феноменам в концептуализации того, 
как работают символические механизмы производства смыслов, 
ни как о стиле анализа, отказывающегося от междисциплинарных 
границ во имя неразборчивой междисциплинарности. Полагаю, 
культурсоциология должна пониматься как субдисциплина, на-
ходящаяся на пересечении других дисциплин и субдисциплин 
(антропология, историческая социология, социология культуры и 
политическая социология). Но это не должно вести к появлению 
дефицита четкого набора теоретических и методологических ин-
струментов. Даже если до этой цели еще далеко, культурсоциология 
успешна в деле создания конкретного направления, занимающегося 
изучением очень пестрой разнородности. Ей – частью – удалось 
избежать ловушек культурализма, поскольку она не стремится 
опереться на релятивистские генерализации культуры, скорее ис-
пользуя понятие культуры в своего рода социологии социологии. 
Важно считать культуру исходной точкой понимания и объяснения 
исторических феноменов. Иначе – задача в том, чтобы уйти от 
сведения диапазона влияний культуры к любому иному фактору, 
кроме ее символической автономии. Другими словами, главная 
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ее цель – варианты смыслов, приписываемых историческим фе-
номенам.

На эмпирическом уровне есть несколько находок в примене-
нии культурсоциологии в социологических исследованиях. Ламонт 
использует аналитические рамки культурсоциологии как способ 
обнаружения новых тем анализа – как это было в недавней дискус-
сии о концептах оценки и оценивания (evaluation/valuation) [97]. 
Автор анализирует ряд трудов, где изучены способы производства, 
распространения, оценки и институционализации ценностей в 
целом ряде контекстов. Она особо интересуется дефинициями 
богатства и системами оценки, формируемыми разными типами 
ограничений – закон, тело, понятие справедливости и т.д. Раз-
умеется, нет полноценного диалога между трудами, которые она 
называет социологией оценки и оценивания, однако этот диалог 
может состояться с помощью аналитического инструментария 
культурсоциологии. 

Упомянутые труды о понятии культурной травмы еще один 
перспективный путь развития культурсоциологии, особенно если 
рассматривать культуру с точки зрения власти. В большинстве 
этих работ раскрываются сдвиги в символах, сопровождающие 
конструкцию культурных травм. Трансформация отдельных со-
бытий в культурную травму становится возможной благодаря 
сюжетам нарративов, которыми движется трансформативный 
потенциал этих событий – не считая само-собой-разумеющимися 
восприятия коллективной идентичности [98; 99]. Большая часть 
таких исследований касается вопросов политики, однако было бы 
интересно применить эти аналитические модели к изучению рели-
гиозной принадлежности, профессиональной этики и других форм 
публичного дискурса, не связанных напрямую с политикой. Это 
не должно вести нас к какой-то форме культурализма, поскольку 
сохраняется цель – перформанс акторов и властные ограничения.

Хотел бы завершить мои краткие заметки напоминанием о 
важности веберовской идеи культуры как плодотворного пути 
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разработки дилемм культурсоциологии, касающихся соотношения 
культурного и социального. Говоря о культуре как синониме соци-
альных ценностей, Вебер представляет это понятие как характер-
ную черту и индивидов, придающих смысл своим повседневным 
взаимодействиям, и социологов, избирающих конкретные события 
и обозначающих их как «социально-исторические явления». Тем 
самым социология выбирает свои критерии внутренней валидации 
среди культурных и исторических контекстов, в которых действует. 
Подходя к культуре одновременно как к объекту и методу анализа 
[100; 101; 84; 6], культурсоциология уже глубоко вовлечена в эту 
диалогическую перспективу. Поскольку она сама говорит о себе 
как о продукте современных сдвигов, произошедших в социоло-
гической теории, учитывая нынешний пересмотр классических 
идей в самой социологии, культурсоциология предлагает реаль-
ную возможность поставить на прочную основу зыбучие пески 
аналитики, на базе которых мы сегодня эволюционируем. 
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Cultural sociology in perspective: linking culture and power
Cultural sociology aims at incorporating the central role of meaning-
making into the analysis of social phenomena. The article presents an 
overview of cultural sociology, focusing on its main theoretical frameworks, 
methodological strategies and empirical investigations. The interplay 
between the cultural and the social and the focus on meaning variations 
are two central principles of analysis based on which cultural sociologists 
seek to revitalize the notion of culture in sociology. Since these principles 
can be combined in different manners, the article compares the two main 
current approaches to connect cultural codes and social interactions in the 
symbolical analysis of social phenomena.
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