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ИССЛЕДОВАНИЯ ОБРАЗОВ ПОЖИЛЫХ ЛЮДЕЙ1

В статье описываются возможности применения мультигруппового экс-
плораторного факторного анализа с последующим Прокрустовым вра-
щением и расчётом коэффициентов конгруэнтности Такера для установ-
ления факторной эквивалентности как альтернативы конфирматорному 
факторному анализу в условиях отсутствия простой структуры данных 
и необходимости ориентации в большей степени на эмпирические дан-
ные, чем на теоретические гипотезы. На данных психосемантического 
исследования образов пожилых людей, проведенного в четырех регионах 
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России, рассматривается пример использования подобного алгоритма, 
детально описанного Маккреем и соавторами. На объединенных данных 
выделяются пять ключевых факторов, обусловливающих различия в оце-
нивании позиций: самоотношения и жизненной позиции, когнитивных 
ресурсов, адаптированности, уязвимости/защищенности и зависимости/
независимости, описываются семантические взаимосвязи ролевых по-
зиций и дескрипторов. Сравнение факторных структур в различных 
социальных группах приводит к выводу о существовании смысловых 
инвариантов, релевантных для каждого измерения (гендерного, возраст-
ного либо регионального), что обусловливает особенности восприятия 
пожилых людей с различной социальной дистанцией в данных группах, 
вариативность социальных установок.

Ключевые слова: факторная инвариантность, эксплораторный факторный 
анализ, ортогональное Прокрустово вращение, измерение конгруэнт-
ности, психосемантика, семантический дифференциал, семантическое 
пространство, стареющее общество, образ пожилого человека.

Постановка проблемы
Установление концептуальной эквивалентности – одна из 

важнейших задач сравнительных социологических исследований, 
позволяющей определить «систему понятий, переменных и изме-
ряющих индикаторов с инвариантными значениями» [1, c. 139]. 
Инвариантность при этом означает, что используемый инструмент 
измеряет одно и то же в различных условиях наблюдения и из-
учения феномена (инвариантность измерения), либо наблюдается 
устойчивость ковариаций между латентными конструктами в 
различных группах (структурная инвариантность) [2; 3]. Практи-
чески всеми, кто работает в области сравнительных исследований, 
подчеркивается, что отсутствие проверки на инвариантность не 
позволяет проводить адекватные сравнения и может приводить к 
недостоверным результатам. Области, где невозможно обойтись без 
подобной проверки, это кросс-культурные исследования, а также 
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исследования на основе инструментария, предполагающего вос-
производимость латентной структуры, получаемой на основе со-
вокупности шкал (примером может служить 5-факторная модель 
личности, измеряемая на основе опросников NEO-PI-R, либо 
личностного теста Хогана, методики измерения культурных цен-
ностей Ш. Шварца или Г. Хофстеде и др.). 

Задача сравнения факторных структур возникает и в ходе 
исследований социальных установок и репрезентаций, рекон-
струкции картин мира социальных субъектов и других исследо-
вательских случаях, когда применяются разнообразные методы 
шкалирования, а в ходе эксперимента респонденты оценивают 
какие-либо социальные объекты по достаточно большому количе-
ству параметров. Довольно редко в исследовании ставится задача 
описания общей факторной структуры, релевантной для всего 
населения. Напротив, эмпирические гипотезы предполагают на-
личие у представителей различных социально-демографических 
групп (выделяемых на основе характеристик пола, возраста, об-
разовательного уровня, национальной принадлежности и проч.) 
как инвариантных, так и вариативных компонентов исследуемых 
феноменов, что обусловливает необходимость выбора адекватного 
метода сравнения полученных факторных решений.

Социальной проблемой, послужившей причиной сбора 
эмпирических данных и применения излагаемых в статье мате-
матико-статистических алгоритмов, выступает стремительное 
постарение населения и радикальная трансформация образа 
пожилого человека, его роли и значимости в современном обще-
стве. Глубокие социальные и экономические последствия данных 
процессов отразились в мировой науке в концепте «стареющего 
общества» (aging society) [4, c. 205; 5]. Значительная гендерная и 
географическая асимметрия, дисфункциональность социальных 
институтов, ранняя десоциализация [6; 7; 8], – всё это особен-
ности российской действительности, порождающие негативный 
стереотип восприятия старости как тяжелого бремени, которое 
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вынуждены нести на своих плечах молодые поколения. Суще-
ственные противоречия между социальными установками пред-
ставителей различных поколений поставили новые задачи перед 
исследователями проблем старения, актуализировали поиск новых 
подходов к анализу образов стареющего человека с учетом изме-
няющейся демографической ситуации. В связи с этим изучение 
категориальных структур обыденного сознания и описание на 
их основе эталонов межличностного восприятия, авто- и гетеро-
стереотипов, присущих представителям различных поколений, 
имеет высокую научную значимость с точки зрения не только 
освоения новых методологических и методических приемов, но 
и социальной практики.

Методология, методы и статистическая 
обработка данных
Мультигрупповой конфирматорный vs мультигрупповой экс-
плораторный факторный анализ

Анализ научной литературы показывает, что существуют по 
крайней мере две большие группы методов оценки факторной инва-
риантности. Первая группа представлена методами моделирования 
структурными уравнениями (SEM), в частности методом мульти-
группового конфирматорного факторного анализа (MGCFA) [9]. 
Несомненные преимущества данных методов – возможность осу-
ществлять моделирование исходя из определенных теоретических 
постулатов, способность совместно анализировать многомерные 
данные, наличие строгих статистических критериев, позволяющих 
оценить качество модели и снять проблему субъективности резуль-
татов, а главное – возможность статистически протестировать три 
основных вида факторной инвариантности [10; 11; 12]. 

Конфигуральная инвариантность подтверждается в случае 
наличия одинакового количества факторов и идентичных знаков 
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факторных нагрузок в разных группах, что свидетельствует о 
схожести структур исследуемого феномена, а также о том, что в 
группах измерялся один и тот же конструкт. Метрическая инвари-
антность считается достигнутой, если совпадают не только общая 
структура факторов, но и факторные нагрузки внутри фактора, что 
означает, что респонденты разных групп придают пунктам шкалы 
один и тот же смысл. Скалярная инвариантность основывается 
на равенстве интерцептов «сырых» пунктов в разных группах и 
позволяет проводить адекватные сравнения абсолютных значений 
(например, средних) по шкалам [13; 14]. 

Между тем, несмотря на привлекательность конфирматорного 
факторного анализа (CFA), существуют серьезные ограничения 
его применения [15, p. 187]. При тестировании межгрупповых 
различий на больших выборках даже незначительные различия 
часто приводят к отвержению гипотезы о сходстве, даже если 
модели эмпирически «робастные». CFA «чрезмерно чувствителен 
к отклонениям от многомерного нормального распределения и 
не очень подходит для данных, в которых отсутствует простая 
структура» [11, p. 553]. Кроме того, конфирматорный факторный 
анализ может быть применен только в случае наличия обосно-
ванных предположений о взаимосвязях между переменными, 
если же таких предположений нет, и планируется вывести модель 
непосредственно из эмпирических данных, применение CFA 
окажется практически бесполезно. Последнее замечание отчасти 
справедливо и для других методов, имеющих репутацию менее 
строгих и, следовательно, более гибких, по сравнению с CFA: 
байесовского структурного моделирования, основывающегося 
на аппроксимативной инвариантности, не требующей строгого 
равенства нагрузок и интерцептов, многомерного шкалирования 
в его традиционном и конфирматорном вариантах, детально рас-
смотренных М.Г. Рудневым [14]. 

Альтернативой CFA для проверки воспроизводства модели 
в условиях многомерных решений, не укладывающихся в рамки 



35

Альтернативный подход к анализу факторной инвариантности...

простых структур, выступает мультигрупповой эксплораторный 
факторный анализ [11; 16]. Несмотря на отсутствие возможности 
напрямую оценивать конфигуральную, метрическую и скалярную 
инвариантность, данный подход имеет преимущества перед муль-
тигрупповым факторным анализом в случае, если у исследователей 
нет предопределенных моделей, которые они хотят протестировать 
с помощью факторного анализа, либо количество выделяемых 
факторов может различаться в разных группах и служит значимым 
показателем категориальной дифференцированности сознания 
индивида, как это трактуется, например, в экспериментальной пси-
хосемантике. Маккрей и соавторы, в ходе анализа сопоставимости 
факторных структур на основе личностного опросника NEO-PI-R, 
разработали универсальную схему проверки факторной инвариант-
ности, включающую пять этапов [11, p. 558–560]. Поскольку мы ис-
пользовали эту схему в качестве базовой для нашего исследования, 
приводим ниже ее полное описание.

Первый этап проверки предполагает определение целевой 
структуры, с которой будет проводиться сравнение. При этом 
может быть выбрана как бинарная структура типа 1–0, ограничи-
вающая нагрузки по всем, кроме основного фактора, так и полная 
матрица нагрузок, рассчитанная на нормативной выборке. Авторы 
схемы настаивают на последнем варианте, так как именно он по-
зволяет проверить гипотезу о том, что структура, представленная 
в факторной матрице, воспроизводится на новых данных. Если 
абстрагироваться от ситуации, когда необходимо сравнивать дан-
ные, иллюстрирующие применение конкретной методики с жестко 
детерминированным числом факторов, то в принципе на данном 
этапе важно просто определить, что с чем сравнивается, и какое 
из полученных факторных решений следует считать эталонным.

На втором этапе проводится факторизация тестируемых 
данных, извлечение определенного числа факторов, или компо-
нент, и варимакс-вращение для получения матриц факторных 
нагрузок в двух или более группах. Как указывают авторы, при 
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наличии достаточно большого количества переменных результа-
ты компонентного и факторного анализа оказываются сходными 
и, следовательно, можно отдать предпочтение методу главных 
компонент за его простоту, элегантность математических вычис-
лений. Выбор метода главных компонент в нашем исследовании 
обусловливался, кроме того, простотой выявленной структуры и 
большей интерпретируемостью результатов по сравнению с полу-
ченными при применении других методов (использовался метод 
максимального правдоподобия). 

Следующий шаг – осуществление ортогонального Прокру-
стова вращения для оценки различий между целевой матрицей 
и подгоночной матрицей нагрузок, т. е. матрицей, сходство кото-
рой с целевой требуется доказать. Данная процедура нужна для 
подтверждения того, что различия в нагрузках суть следствие 
различной ориентации осей, а не абсолютных различий в на-
грузках. Поскольку данный метод нечасто встречается в практике 
социологических и психологических исследований, позволим себе 
дать его краткое описание, достаточное для получения общих 
представлений и не претендующее на полноту. Для более полного 
ознакомления рекомендуем обратиться к руководствам, специаль-
но посвященным данному методу, например [17; 18].

Области применения Прокрустова вращения весьма разно-
образны. Так, Гауэр и Дийкстерхус упоминают его использование 
в психометрике, молекулярной биологии и маркетинговых ис-
следованиях [18]. Имя метода связано с известным персонажем 
греческой мифологии, который заманивал усталых путников и 
подвергал их ужасным пыткам, укорачивая или удлиняя им ко-
нечности, чтобы они поместились в его ложе (отсюда образное 
выражение «Прокрустово ложе», означающее искусственную 
мерку, не соответствующую сущности явления). 

Геометрическая интерпретация данного метода предполагает, 
что объектом анализа выступает некоторая форма V, состоящая из k 
точек с размерами n(v11, …, vn1) … (v1k, …, vnk), которая сравнивается 
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с референтной формой L = {(l11, …, ln1) … (l1k, …, lnk)}. Обобщенный 
Прокрустов анализ решает проблему минимизации расстояний 
между V и L путем определенных преобразований V: центрирования, 
масштабирования, отражения и вращения. Таким образом, главная 
цель анализа – поиск оптимального решения, аппроксимирующего 
V и L, который может быть представлен в виде: 

( ) ,min VtL
Tt

−
∈

где T – это совокупность преобразований, а ‖°‖ – норма, соответ-
ствующая выбранной метрике, часто определяемая как

( ) ( )( )∑
=

−++−=
k

j
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1

22
11
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[23, с. 1].

В социологических и психологических исследованиях обычно 
используется матричный аналог интерпретации, предполагающий 
преобразование матрицы V размером (k × n) для ее аппроксимации к 
матрице L с размерами (k × n) с помощью матрицы преобразования 
T. Таким образом, целью является поиск оптимального решения: 

LVT
T

−min
 
[23, с. 2].

В практике факторного анализа Прокрустовы преобразования 
применяются в виде вращений двух видов: ортогональные и косо-
угольные. В первом случае факторы ротируются с целью миними-
зации суммы квадратов отклонений от целевой матрицы с жетским 
ограничением угла вращения, который обязательно должен быть 
прямым. Поскольку данная техника перестраивает положение осей 
в факторном пространстве без изменения их относительного распо-
ложения, она может послужить достаточно мощным средством для 
проверки гипотез о сопоставимости факторов. Неортогональный 
или косоугольный Прокрустов анализ, совмещая конфигурации, 
допускает специфическое искажение формы, и может быть исполь-
зован в случае, когда у сравниваемых конфигураций углы между 
осями не совпадают, например, если одна из конфигурацией имеет 
ортогональные оси, а другая – нет [18].

VT

ni nj



38

Д.А. Омельченко, С.Г. Максимова, Н.П. Гончарова, О.Е. Ноянзина 

После Прокрустова вращения в схеме Маккрея проводится рас-
чет коэффициентов конгруэнтности и идентификация совпадающих 
факторов с целевой матрицей нагрузок. В многомерной статистике 
под коэффициентом конгруэтности принято понимать меру сходства 
между факторами, выделенными в результате факторного анализа, 
вычисляемую непосредственно из матриц факторных нагрузок, без 
использования исходных данных и учета взаимодействий между 
факторами. В научной литературе описывается несколько статисти-
ческих критериев, используемых для этой цели. Прежде всего – это 
коэффициент корреляции r Пирсона, рассчитываемый для каждой 
пары векторов нагрузок между факторами из разных выборок. 
Основные проблемы его применения – требование нормальности 
данных и нечувствительность коэффициента к размеру сравнива-
емых нагрузок. Кроме того, как отмечают Баррет и Дженсен, при-
менение r Пирсона может привести к недостоверным результатам, 
так как он оценивает сходство как функцию пропорциональности 
между двумя векторами [19; 20]. Коэффициент сходства значимых 
переменных (salient variable similarity index) Р. Кеттела является аль-
тернативным коэффициенту корреляции непараметрическим тестом 
подобия, исходящим из предположения, что факторы идентичны, 
если они имеют одни и те же переменные со значимыми фактор-
ными нагрузками. Следовательно, трансформируя переменную с 
факторными нагрузками в номинальную шкалу, представляющую 
собой дихотомическое различение между значимыми и незначи-
мыми нагрузками, можно избежать требования нормального рас-
пределения и быстро провести вычисления [21]. Существенный 
недостаток данного подхода – потеря значительной информации в 
ходе трансформации данных, и этот коэффициент довольно редко 
используется из-за «трудности адекватной аппроксимации различий 
между нагрузками переменных по двум факторам в терминах стан-
дартного отклонения нагрузок на данную переменную» [19, p. 330]. 

Большей предпочтительностью, по сравнению с двумя опи-
санными методами, благодаря ряду свойств, отсутствию ограни-
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чений и простоте в расчетах обладает коэффициент конгруэтности 
φ Такера [11; 15; 16] – стандартизированная мера пропорциональ-
ности факторных нагрузок в двух факторах, принадлежащих 
разным группам. Основная формула расчета коэффициента кон-
груэнтности имеет вид:

,),(
22∑∑

∑=ϕ
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где xi и yi – нагрузки переменной i по фактору x и y, а i = 1, …, n. 
Данный индекс чувствителен к скалярному произведению x и y, 
что предполагает измерение факторного сходства независимо от 
абсолютных значений факторных нагрузок. Кроме того, он нечув-
ствителен к смене знака любой пары (xi, yi), отражающей смену 
знака переменной i и обладает математической привлекательностью, 
поскольку является непрерывной функцией xi и yi. Величина коэф-
фициента варьирует в пределах от –1 до +1, и принято считать, что 
коэффициент конгруэнтности равный 0,9 означает высокую степень 
факторного сходства, тогда как коэффициент 0,95 свидетельствует, 
что факторы практически идентичны. Лоренцо-Сева и Тен-Берге, 
основываясь на результатах сравнения данных трех различных ис-
следований, предложили интерпретировать значение коэффициента 
в интервале 0,85–0,94 как существенное сходство [16, p. 57].

Последний и один из наиболее важных этапов алгоритма Мак-
крея – обязательная оценка статистической значимости подгонки 
модели, полученной в результате Прокрустова вращения и подсчета 
коэффициентов конгруэнтности. Обычными методами оценить значи-
мость коэффициента затруднительно вследствие отсутствия данных 
об его распределении и невозможности построения доверительных 
интервалов. Возросшая в результате прогресса компьютерных тех-
нологий мощность вычислительной техники позволила использовать 
методы рандомизации и бутстрепа для оценки значимости практи-
чески любых статистик и таким образом избежать субъективизма в 
процессе интерпретации их эмпирических значений. Маккрей и его 
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коллеги предложили использовать для этой цели метод Монте-Карло 
для генерации серии случайных коэффициентов конгруэнтности. Чан 
обосновал возможности применения бутстреппинга для сравнения 
двух факторных структур [17], Велькенхойзен-Гибельс и ван де 
Вийвер описали нисходящий и восходящий подходы для мульти-
группового ресемплинга [22]. Очевидно, что в силу относительной 
новизны указанных технологий, дискуссия о целесообразности и 
предпочтительности применения того или иного метода еще впереди.

Мы попытались применить подход Маккрея и его коллег для 
анализа данных исследования образов пожилого человека, от-
ражающих существующие в российском обществе социальные 
установки по отношению к пожилым, что потребовало обращения 
к теориям и методам, позволяющим описать процессы форми-
рования и содержание  ментальных репрезентаций социальных 
явлений и объектов. Релевантным целям и задачам исследования 
оказался психосемантический подход, в рамках которого личность 
рассматривается как носитель сложной картины мира, включаю-
щей представления о внешних объектах и явлениях [23; 24; 25]. 
Основная задача психосемантики – реконструкция системы зна-
чений, сквозь призму которой происходит восприятие субъектом 
мира, других людей, самого себя, а также изучение ее генезиса, 
строения и функционирования. Психосемантические модели, из-
начально применявшиеся для описания внутренней картины мира 
субъекта, получили широкое распространение для исследований 
картин мира «обобщенного» субъекта (общественного сознания), 
в частности, для изучения социальных идей и связанных с ними 
социальных установок и поведенческих стереотипов [26]. 

Методом исследования и одновременно формой модельного 
представления категориальных структур сознания стало постро-
ение семантических пространств [24; 25; 27]. Координатными 
осями семантического пространства выступали основания катего-
ризации, актуализируемые в рамках семантического эксперимента 
и выделяемые с помощью факторного анализа. 
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Содержание выделяемых факторов – оснований категориза-
ции отражало формы обобщений, используемых субъектом в об-
ласти взаимодействия с пожилыми людьми, в виде совокупности 
взаимосвязанных высококоррелирующих признаков, образующих 
личностный познавательный и оценивающий эталон – конструкт 
[24, c. 260; 27]. 

Инструментарий исследования

В качестве шкал для оценивания (дескрипторов) были исполь-
зованы суждения, описывающие когнитивные, оценочные, эмоцио-
нальные и поведенческие аспекты межличностных взаимодействий, 
выделенные на основе модифицированной методики «Интерперсо-
нальной диагностики Т. Лири», а в качестве объектов оценивания, 
выражающих межпоколенные обобщения и стереотипы, были 
взяты три понятия (ролевых позиций в терминах Дж. Келли): 
«Я в старости», «Старшее поколение (пожилые люди в целом как 
социальная группа)»; «Близкий пожилой человек». Инструментарий 
исследования проходил проверку на конструктную валидность пу-
тем сопоставления с данными обследования по модифицированной 
методике «Интерперсональной диагностики Т. Лири». Ретестовая 
надежность (интервал ретеста – 30 дней) колебалась по отдельным 
показателям от 0,71 до 0,83. Коэффициенты внутренней согласован-
ности для факторов, полученных в ходе исследования при установке 
испытуемому дать оценку собственного Я, имели значения от 0,45 
до 0,71, а в случае моделирования идеала Я – от 0,26 до 0,76 [28]. 

Апробация методики проходила в ходе реализации несколь-
ких социально-психологических исследований, проведенных в 
1999–2002 гг. в Алтайском крае на выборках, состоящих из лиц 
пожилого и старческого возраста, проживающих в стационарных 
учреждениях обслуживания (n = 100) либо в обычных условиях 
(n = 570), а также служащих районных комитетов по социальной 
защите (n = 242) и работников высшего и среднего звена в пяти 
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стационарных учреждениях социального обслуживания лиц 
пожилого возраста (n = 183) [4]. Ролевые позиции оценивались 
респондентами по 7-балльным биполярным шкалам (полный 
список дескрипторов и их распределение по компонентам см. 
Приложение). В инструкции предлагалось оценить выраженность 
характеристик представителей пожилого и старческого возраста, 
описанных в правой и левой части опросника, и поставить отметку 
в соответствующей части таблицы.

География исследования и обоснование выборки

Исследование проводилось в 2012 г. в четырех регионах Рос-
сии. При планировании выборочного исследования учитывались 
множество факторов, задающих логику расчета общего объема 
выборки и объективные ограничения при проведении полевого 
этапа исследования. Исходя из важности соблюдения баланса 
между обеспечением репрезентативности и минимальной по-
грешности выборки с одновременным достижением ее террито-
риальной компактности была принята схема стратифицированной 
пропорциональной выборки в сочетании с серийным отбором 
(многоступенчатая выборка с использованием квотного отбора). 
Преимущество многоступенчатого отбора заключалось в возмож-
ности локализовать выборку в меньшем числе точек, комбиниро-
вать вероятностные и неслучайные методы извлечения единиц 
отбора на разных этапах. 

На первом этапе формирования выборки в качестве единиц 
отбора выступали субъекты Российской Федерации. На основе 
типологического подхода было отобрано четыре региона: Алтай-
ский край, Кемеровская область, Красноярский край, Саратовская 
область. При их отборе мы руководствовались принципами, которые 
позволили выбрать регионы разного типа с учетом региональных 
проблем социального развития и воздействующих на них факторов. 
Были определены две основных оси (типа) региональных различий, 
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по которым осуществлялся выбор территорий. Первая ось – «за-
пад–восток». Условное деление российского пространства на 
территории «до Урала» и «за Уралом» служит некой границей 
между так называемыми западными и восточными регионами 
страны, которые традиционно противопоставляются друг другу 
и, соответственно, могут сравниваться между собой по разным 
показателям социального развития – социально-экономическому, 
демографическому, социально-медицинскому и проч. В нашем 
случае «запад» представлен Саратовской областью, а «восток» – 
Алтайским и Красноярским краями, Кемеровской областью. 

Вторая ось – критерий – «север–юг», отражающая распреде-
ление регионов по доминирующей отрасли экономики. Индустри-
ально-аграрным характером экономики отличались Алтайский 
край, Саратовская область, тогда как типичные индустриальные  
регионы со значительной долей городского населения – это 
Красноярский край и Кемеровская область. В регионах перво-
го типа наблюдалась пониженная обеспеченность социальной 
инфраструктурой, обусловленная обширностью территории и 
неразвитой сетью городов. В промышленных регионах с высокой 
долей урбанизации обеспеченность объектами социальной инфра-
структуры сочеталась с внутренними контрастами (в зависимости 
от заселяемого пространства). В комплексе с социально-экономи-
ческими показателями региональные особенности определяли 
различия в адаптивных стратегиях к старению населения.

На втором этапе для каждого региона была рассчитана квотная 
выборка. Изначально заданный объем выборки в каждом регионе 
был распределен пропорционально имеющимся статистическим 
данным об общей численности населения, соотношении город-
ского и сельского населения, численности населения в отдельных 
возрастных группах 15–75 лет, распределения по полу. 

На третьем этапе на основе сведений об административно-
территориальном делении в регионах были отобраны городские 
поселения и сельские районы, где планировался опрос респон-
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дентов, для каждого из них рассчитывалась выборка на основе 
региональных пропорций городского и сельского населения, а 
также соотношений по полу и возрасту. 

На четвертом этапе происходил непосредственный опрос ре-
спондентов в выбранных точках на основе маршрутного метода с 
пошаговым отбором домохозяйств. Таким образом, использование 
контроля квот (по полу, возрасту, типу поселения) в сочетании с 
элементами случайного отбора, обеспечиваемых маршрутным 
методом, способствовало достижению структурной (нестатисти-
ческой) представительности выборки, которая при соблюдении 
всех условий отбора может рассматриваться как  приближение к 
случайной. Всего в каждом регионе было опрошено 60 человек 
от 15 до 75 лет, общая выборка составила n = 240. 

Методы обработки и анализа данных

Обработка данных проводилась с помощью программы SPSS 
и включала в себя три этапа. Предварительный анализ включал 
оценку выраженности дескрипторов на основе описательных 
статистик, что позволило составить общие профили ролевых 
позиций, без учета  межгрупповых различий. На втором этапе, 
объединенный массив данных по всем шести регионам был про-
анализирован методом главных компонент с варимакс-вращени-
ем. Выбор процедур извлечения и вращения факторов, помимо 
рекомендаций Маккрея, описанных выше, опирался – исходя из 
содержащихся в классических для российских исследователей 
работах по факторному анализу комментариев, акцентировавших 
внимание на общих алгоритмах, лежащих в основе обоих групп 
методов, – на необходимость наличия гипотетической модели о 
количестве и содержании факторов для адекватного применения 
собственно факторных, а не компонентных моделей, и оставался 
типичным для сложившейся практики проведения психосеманти-
ческих исследований [24; 29; 30].
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Задачами третьего этапа стало сопоставление матриц факторных 
нагрузок в выборках респондентов, рассчитанных для выборок по 
полу (мужчины и женщины), возрасту (сравнивались три группы: 
младшее поколение – 15–29 лет, среднее поколение – 30–49 и старшее 
поколение – 50–75 лет) и региону проживания, с целью выявления 
сходства и различия в имеющихся установках представителей данных 
групп и формируемых на их основе авто- и гетерообразов. 

Исследовательские гипотезы, формулируемые на данном 
этапе: у мужчин и женщин в силу различных психофизиологиче-
ских, социально-психологических и социокультурных факторов, 
воздействующих на уровень здоровья и психоэмоционального 
благополучия, формируются различные образы пожилого чело-
века; особенности социализации и разница в жизненном опыте 
обусловливают различия в ментальных репрезентациях старости 
у различных поколений; на восприятие старости и формирование 
образа пожилого человека оказывает воздействие институцио-
нальная среда регионального социума, представляющая собой 
совокупность политических, юридических и административных 
правил, которые в условиях социально-экономического расхожде-
ния между регионами создают дисбаланс в социальном положении 
пожилых людей, влияют на качество их жизни и в итоге приводят 
к формированию различных представлений о пожилых людях. 
Именно на данном этапе мы старались следовать логике, предло-
женной Маккреем. Перед нами стояла задача не только доказать 
сходство факторных структур, но и провести анализ качественных, 
смысловых различий между группами. 

Для реализации ортогонального Прокрустова вращения был 
использован один из макросов, созданным сообществом пользова-
телей программы SPSS (автор: К. Орлов) [31]. С помощью данного 
макроса проводилось попарное сравнение матриц факторных 
нагрузок. Оценивались общее качество совмещенной модели, кон-
груэнтность по отдельным факторам и нагрузкам дескрипторов. 
Для оценки статистической значимости коэффициентов конгруэт-
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ности применялся пермутационный тест по методу Монте-Карло 
(Monte Carlo permutation test), проверяющий нулевую гипотезу о 
том, что входным данным подгоночной конфигурации соответсву-
ют произвольные точки целевой конфигурации. Альтернативной 
гипотезой, принимаемой при близкой к нулю значимости, было 
предположение, что сравниваемые пары нагрузок двух конфигу-
раций обладают существенным сходством. 

Данный рандомизационный тест позволяет получить рас-
пределение статистики анализируемого критерия исходя из 
предположения, что H0 верна, и, как известно, его оценка уровня 
значимости p распределяется приблизительно по нормальному 
закону с дисперсией p(1 – p)/B, если число итераций B достаточно 
велико. Мы посчитали разумным ограничиться 1000 итерациями, 
поскольку это минимум для оценки на 5%-м уровне значимости 
и соответствует достаточно небольшому количеству входных 
данных [32, c. 50].

Основные результаты исследования
Общая характеристика образов пожилого человека 

Характеристика социальных ролей изучалась путем анализа 
вариабельности средних значений по шкалам. Крайние высокие или 
низкие значения указывали на значимость дескриптора для оценки, 
а также маркировали положительный или отрицательный полюс 
шкалы. Для ролевой позиции «Я в старости» все конструкты имели 
значения выше или около среднего значения по шкале (4,0 балла). 
Наиболее выраженными оказались следующие: «Имея свободное 
время, посвящают его своим любимым занятиям» (5,95 ± 0,08), 
«радуются тому, что живут» (5,83 ± 0,09), «добрые, отзывчивые» 
(5,82 ± 0,08), «вежливые, тактичные, культурные» (5,64 ± 0,09), 
«имеют большой жизненный опыт» (5,53 ± 0,09), «стремятся к 
общению, хотят быть услышанными и понятыми» (5,53 ± 0,09), 
«следят за своим внешним видом и здоровьем» (5,52 ± 0,09). Де-
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скриптор, имеющий минимальное среднее значение, позволяющее 
использовать отрицательный полюс шкалы – «задумываются о 
смысле жизни, логическом конце» (3,96 ± 0,12). Таким образом, 
перспективная, а для респондентов старшего возраста – реальная 
самооценка («Я в старости») происходила на базе конструктов, 
связанных с позитивным восприятием жизни, взаимоотношениями 
с окружающими, поддержкой физической формы и активности. 
При самооценке респонденты старались избегать отрицательных 
суждений, поэтому образ «Я в старости» получился слишком 
правильным, практически это архетипический образ «мудрого 
старца» К. Юнга.

Набор дескрипторов, релевантных для социальной роли 
«Близкий пожилой человек» в целом совпадал с набором, выде-
ленных для самооценки в старости. Разница состояла, во-первых, 
в общем сдвиге оценок в сторону меньших значений – близкий по-
жилой человек оценивался как менее отзывчивый, не стремящийся 
к общению, пассивный. Во-вторых, изменились нижние позиции 
«рейтинга» – дескрипторы, содержащие рассуждения о смысле 
жизни, уступили место шкалам, касающимся снижения жизненной 
активности, нравоучений молодым и ухудшения качества когни-
тивных процессов. Сходство порядка расположения средних для 
двух позиций позволило предположить, образ близкого пожилого 
человека в оценках респондентов был более реальным, тогда 
как самооценка выступала идеализированной проекцией оценки 
близкого пожилого человека.

«Пожилые люди в целом» оценивались более негативно, чем 
близкие пожилые и «Я в старости» по критериям, касающимся 
сохранения жизненных сил, социальной адаптации и степени 
включенности пожилых людей в социальные отношения, при 
этом положительные характеристики были те же, что и для дру-
гих ролевых позиций. В отношении пожилых людей в отсутствии 
персонифицированного референта срабатывали негативные сте-
реотипы: пожилые ведут затворнический образ жизни, склонны к 
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нравоучениям, любят поплакаться, пожаловаться на свои болезни, 
у них ухудшаются мышление и внимание, и они чаще задумы-
ваются о смысле жизни и логическом конце. Таким образом, 
анализ описательных статистик образов позволил заключить, что 
существовал константный набор шкал, значимых для всех эле-
ментов оценивания и включающий оценку таких характеристик, 
как взаимоотношения с окружающими, жизненная активность и 
когнитивные процессы, мудрость и передача жизненного опыта 
(см. Приложение, табл. 7).

Латентные механизмы восприятия старости: данные предва-
рительного факторного анализа

В ходе факторного анализа, проведенного на объединенном мас-
сиве данных по шести регионам для всех образов, было выделено 
пять факторов с собственными значениями более 1,0, описывающих 
52,5% дисперсии переменных, вошедших в анализ (табл. 1). 

Первый фактор (15,3% объясненной дисперсии, λ = 4,3) соот-
ветствовал фактору общей оценки и отражал особенности самовос-
приятия пожилых и их отношения к людям в терминах заботы, само-
пожертвования, толерантности либо враждебности и эгоистичности, 
склонности к нравоучениям и манипулированию своим уязвимым 
положением. По сути, этот фактор отражал представления об иде-
альной старости (положительный полюс) либо старости, которую 
большинство людей стремятся избежать (отрицательный полюс). 

Второй фактор (13,9%, λ = 3,9) был практически униполярным 
(только одна из переменных имела отрицательную нагрузку, но 
ее абсолютное значение было малó, чтобы принять ее в качестве 
значимой). Это фактор когнитивных изменений и их влияния на 
информационную активность, гибкость мышления, сохранность 
интеллектуальных ресурсов пожилого человека.

Третий фактор (11,4%, λ = 3,2) отражал основные адаптивные 
стратегии, применяемые пожилыми людьми. Положительный 
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полюс фактора был представлен адаптивной стратегией, предпо-
лагающей стремление как можно дольше продлить молодость, 
сохранить жизненную активность, «не отставать от жизни». От-
рицательный полюс соответствовал дезадаптивной стратегии, 
проявляющейся в социальной изоляции, уходе в себя и свои про-
блемы, эмоциональной холодности. 

Четвертый фактор описывал 6,5% общей дисперсии (λ = 1,8). 
Этот фактор, несмотря на смысловые пересечения с другими, 
отражал специфику межпоколенного взаимодействия между по-
жилыми людьми и молодыми поколениями, фиксируя оппозицию 
между соглашательским, нарочито доброжелательным отношени-
ем к молодежи, желанием прислушаться и не показаться «старо-
модным» и тенденцией к навязыванию своего мнения, поучению 
молодых, доминированию.

Пятый фактор описывал 5,4% дисперсии (λ = 1,5) и не имел 
переменных с высокими нагрузками (максимальная нагрузка – 0,56). 
Три из четырех переменных, вошедших в фактор с нагрузкой боль-
ше 0,4, имели сходные нагрузки в других факторах. Несмотря на 
пересечения, однозначно свидетельствующие об отсутствии про-
стой факторной структуры, данный фактор отражал представления 
о возможных вариантах проживания старости и особенностях 
взаимоотношений с близкими людьми, представленными, с одной 
стороны, независимостью, посильным, но не навязчивым участи-
ем в жизни детей, возможностью заниматься любимым делом, а 
с другой – зависимым и беспомощным положением, проблемами 
со здоровьем, некритичностью мышления, психоэмоциональными 
проблемами (табл. 1).

Таким образом, пять представленных факторов отражали 
существующие в общественном сознании населения четырех 
российских регионов основания категоризации, по которым про-
исходила оценка пожилых людей, их положения в обществе. Эти 
основные измерения: отношение к жизни и взаимодействие с 
окружающими, оценка когнитивных ресурсов, уровня социально-
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психологической адаптированности, межпоколенного взаимодей-
ствия и независимости/зависимости. 

Сравнение факторных структур в гендерных и возрастных группах

Следующим этапом анализа стало сравнение факторных 
структур, рассчитанных для различных социально-демографиче-
ских групп, с целью выявления сходства и различия в существую-
щих установках по отношению к старости и восприятии образов 
пожилых людей. 

Факторные структуры в группах мужчин и женщин включали 
по шесть факторов с собственными значениями более 1,0, объяс-
няющими 57,3% общей дисперсии переменных в группе мужчин 
и 58,4% в группе женщин, но поскольку на общей выборке было 
выделено пять факторов, в дальнейшем сравнивалось именно 
такое количество. В ходе Прокрустова вращения в качестве целе-
вой была взята матрица нагрузок в группе мужчин, а в качестве 
подгоночной – женская структура, что не имело принципиального 
значения в силу симметричности сравнения. Общая конгруэнт-
ность конфигураций составила 0,83, что свидетельствовало о 
достаточно большом сходстве факторных структур. Анализ соот-
ветствия по отдельным факторам показал, что статистически зна-
чимым сходством обладали первый, второй и четвертый факторы 
(табл. 2). Содержание третьего фактора в исследуемых группах 
существенно расходилось. В группе мужчин наибольшую нагрузку 
несли переменные, описывающие уровень информированности 
пожилых о событиях в мире и жизненную позицию. В группе 
женщин этот фактор характеризовал пожилого человека по кри-
териям мыслительной и познавательной активности, способности 
поделиться жизненным опытом. Четвертый фактор в выборке 
мужчин, напротив, был сконцентрирован на интеллектуальных 
возможностях пожилых и жизненном опыте, тогда как в группе 
женщин – на когнитивных процессах и уровне информирован-



51

Альтернативный подход к анализу факторной инвариантности...
Та

бл
иц

а 
1

РЕ
ЗУ

Л
ЬТ

АТ
Ы

 К
О

М
П

О
Н

ЕН
ТН

О
ГО

 А
Н

А
Л

И
ЗА

.
М

АТ
РИ

Ц
А

 Н
А

ГР
У

ЗО
К

 П
О

СЛ
Е 

ВА
РИ

М
А

КС
-В

РА
Щ

ЕН
И

Я
Д

ес
кр

ип
то

р 
(п

ол
ож

ит
ел

ьн
ы

й 
по

лю
с)

Ф
ак

то
р

1
2

3
4

5
d1

О
бр

аз
ов

ан
ы

, л
ю

бо
зн

ат
ел

ьн
ы

, с
тр

ем
ят

ся
 к

 п
оз

на
ни

ю
0,

11
0,

63
0,

29
–0

,0
1

0,
34

d2
Бо

ль
ш

ой
 ж

из
не

нн
ы

й 
оп

ы
т 

– 
ис

то
чн

ик
 м

уд
ро

ст
и 

и 
до

бр
от

ы
, с

 н
им

 
ин

те
ре

сн
о 

бе
се

до
ва

ть
0,

29
0,

44
0,

19
0,

08
0,

34

d3
М

ы
сл

ят
 р

еа
ли

ст
ич

ес
ки

, р
ас

су
ди

те
ль

ны
, п

ом
ог

аю
т 

по
ня

ть
 к

ак
ую

-л
иб

о 
пр

об
ле

му
0,

28
0,

56
0,

15
0,

11
0,

33

d4
И

нт
ел

ле
кт

уа
ль

ны
е 

сп
ос

об
но

ст
и 

за
ви

ся
т 

от
 о

бр
аз

ов
ан

ия
, и

 о
т 

то
го

, 
ка

ку
ю

 д
ол

ж
но

ст
ь 

за
ни

ма
ли

–0
,0

2
0,

47
–0

,2
4

0,
32

0,
40

d5
М

ы
ш

ле
ни

е,
 в

ни
ма

ни
е 

ос
та

ю
тс

я 
на

 п
ре

ж
не

м 
ур

ов
не

 и
ли

 р
ас

ту
т

0,
14

0,
67

0,
19

0,
14

–0
,0

8
d6

П
ам

ят
ь 

и 
ре

чь
 н

е 
из

ме
ня

ю
тс

я
0,

19
0,

66
0,

25
0,

02
–0

,0
9

d7
В

ни
ма

те
ль

но
 с

ле
дя

т 
за

 с
об

ы
ти

ям
и 

в 
ми

ре
. Д

ис
ку

ти
ру

ю
т 

на
 

по
ли

ти
че

ск
ие

 т
ем

ы
0,

15
0,

60
0,

08
–0

,0
3

0,
05

d8
И

ме
ю

т 
св

ое
 м

не
ни

е,
 н

о 
их

 м
ож

но
 п

ер
еу

бе
ди

ть
0,

29
0,

37
0,

04
0,

44
0,

04
d9

О
тв

ер
га

ю
т 

мы
сл

и 
о 

см
ер

ти
, в

ер
ят

, ч
то

 в
сё

 е
щ

е 
вп

ер
ед

и
0,

13
0,

39
0,

12
0,

50
–0

,3
0

d1
0

Ф
ил

ос
оф

ы
, п

ом
ог

аю
щ

ие
 м

ол
од

ы
м 

по
ня

ть
 ж

из
нь

0,
29

0,
37

0,
36

0,
35

–0
,2

0
d1

1
Э

не
рг

ич
ны

, о
тв

ер
га

ю
т 

мы
сл

и 
о 

ст
ар

ос
ти

, б
ол

ез
ня

х,
 с

та
ра

ю
тс

я 
бы

ть
 

по
ле

зн
ы

ми
0,

32
0,

50
0,

43
0,

14
–0

,0
2

d1
2

П
оз

на
ю

т 
вс

ё 
ин

те
ре

сн
ое

0,
37

0,
46

0,
37

0,
05

0,
04

d1
3

Ра
ду

ю
тс

я 
то

му
, ч

то
 ж

ив
ут

0,
64

0,
29

0,
22

–0
,0

1
0,

03
d1

4
О

кр
уж

аю
т 

бл
из

ки
х 

до
бр

от
ой

 и
 за

бо
то

й,
 б

ол
ьш

е 
пе

ре
ж

ив
аю

т 
за

 
бл

из
ки

х,
 ч

ем
 за

 с
еб

я
0,

62
0,

28
0,

20
0,

05
0,

14



52

Д.А. Омельченко, С.Г. Максимова, Н.П. Гончарова, О.Е. Ноянзина 

Д
ес

кр
ип

то
р 

(п
ол

ож
ит

ел
ьн

ы
й 

по
лю

с)
Ф

ак
то

р
1

2
3

4
5

d1
5

Бо
ле

е 
чу

вс
тв

ит
ел

ьн
ы

, в
ос

пр
ин

им
аю

т 
вс

ё 
ос

тр
ее

0,
71

0,
11

–0
,0

1
0,

13
–0

,0
1

d1
6

Д
об

ро
ж

ел
ат

ел
ьн

ы
е,

 т
ер

пи
мы

е,
 п

ре
дп

оч
ит

аю
т 

пр
ом

ол
ча

ть
0,

55
0,

19
0,

26
0,

43
0,

04
d1

7
С

ни
сх

од
ит

ел
ьн

ы
е,

 у
ме

ю
т 

пр
ощ

ат
ь

0,
57

0,
27

0,
27

0,
26

0,
09

d1
8

Ст
ре

мя
тс

я 
к 

об
щ

ен
ию

, х
от

ят
 б

ы
ть

 у
сл

ы
ш

ан
ны

ми
 и

 п
он

ят
ы

ми
0,

49
0,

38
0,

20
0,

07
0,

01
d1

9
И

ме
я 

св
об

од
но

е 
вр

ем
я,

 п
ос

вя
щ

аю
т 

ег
о 

св
ои

м 
лю

би
мы

м 
за

ня
ти

ям
 

(в
ну

ки
, к

ни
ги

, с
ад

 и
 т.

п.
)

0,
57

0,
10

0,
03

0,
07

0,
42

d2
0

О
па

са
ю

тс
я 

ст
ат

ь 
об

уз
ой

, с
тр

ем
ят

ся
 ж

ит
ь 

от
де

ль
но

, с
та

ра
ю

тс
я 

по
мо

чь
0,

15
0,

01
0,

24
0,

03
0,

56
d2

1
Д

об
ры

е,
 о

тз
ы

вч
ив

ы
е,

 м
ог

ут
 п

ос
оч

ув
ст

во
ва

ть
 и

ли
 п

ор
ад

ов
ат

ьс
я 

с 
ва

ми
0,

57
0,

10
0,

25
0,

13
0,

43
d2

2
Бе

зз
ащ

ит
ны

е,
 д

ов
ер

чи
вы

е,
 н

аи
вн

ы
е,

 п
уг

ли
вы

е
0,

06
–0

,1
4

0,
12

0,
73

0,
26

d2
3

Ка
ж

ет
ся

, ч
то

 п
ри

ш
ла

 “
вт

ор
ая

 м
ол

од
ос

ть
”:

 ж
ив

ы
е,

 о
бщ

ит
ел

ьн
ы

е
0,

14
0,

20
0,

61
0,

19
0,

18
d2

4
В

еж
ли

вы
е,

 т
ак

ти
чн

ы
е,

 к
ул

ьт
ур

ны
е

0,
59

0,
11

0,
36

0,
09

0,
17

d2
5

П
ри

сл
уш

ив
аю

тс
я 

к 
мн

ен
ию

 м
ол

од
ы

х,
 с

та
ра

ю
тс

я 
по

др
аж

ат
ь 

им
0,

44
0,

02
0,

43
0,

43
0,

00
d2

6
С

ле
дя

т 
за

 с
во

им
 в

не
ш

ни
м 

ви
до

м 
и 

зд
ор

ов
ье

м
0,

36
0,

18
0,

64
–0

,0
2

0,
10

d2
7

В
ед

ут
 а

кт
ив

ны
й 

об
ра

з ж
из

ни
 (к

лу
б 

по
 и

нт
ер

ес
ам

, с
по

рт
, в

ы
ез

ды
 н

а 
пр

ир
од

у, 
те

ат
ры

, м
уз

еи
, в

ы
ст

ав
ки

)
0,

04
0,

21
0,

75
0,

09
0,

07

d2
8

За
бы

ва
ю

т 
пр

о 
св

ой
 в

оз
ра

ст
, т

ре
бо

ва
те

ль
ны

 к
 с

еб
е 

и 
др

уг
им

0,
30

0,
24

0,
61

0,
09

0,
16

П
ри

ме
ча

ни
е:

 ж
ир

ны
м 

вы
де

ле
ны

 к
он

ст
ру

кт
ы

, п
о 

ко
то

ры
м 

α 
> 

|0
,4

| и
 к

от
ор

ы
е 

ис
по

ль
зо

ва
ли

сь
 п

ри
 и

нт
ер

пр
ет

ац
ии

 
фа

кт
ор

ов
.

О
ко

нч
ан

ие
 т

аб
л.

 1



53

Альтернативный подход к анализу факторной инвариантности...

ности. По пятому фактору в группе мужчин пожилые описывались 
в категориях эмпатии и великодушия, терпимости и снисходитель-
ности, в женской выборке в данном факторе аккумулировались 
значения, связанные с философским отношением к завершению 
жизни. Таким образом, третий фактор в женской выборке в 
большей степени соответствовал пятому фактору в мужской, а 
четвертый фактор – третьему (косинус угла между этими осями 
был максимальным – 0,78 для Ф3 и Ф5, 0,69 для Ф4 и Ф3 среди 
всех возможных комбинаций), и вращение именно по этим осям 
производилось на минимальное количество градусов. 

Попунктная конгруэнтность была наибольшей по дескрипто-
рам, включающим описания когнитивных процессов (мышления, 
внимания, интеллекта), изменения характера, отношения к процес-
су старения (см. Приложение, табл. 8). Наибольшие расхождения 
выявились по дескрипторам «Внимательно следят за событиями в 
мире. Дискутируют на политические темы» (0,48) и «Опасаются 
стать обузой, стремятся жить отдельно, стараются помочь» (0,12), 
именно они отличались от остальных своим профилем факторных 
нагрузок и имели тенденцию по-разному «вести себя» в ответах 
мужчин и женщин.

В результате сравнения факторных структур в младшей и 
средней группе также было выделено шесть значимых факторов, 
объясняющих 58,0% (младшая группа) и 62,7% (средняя группа) 
дисперсии переменных. Отличие факторной структуры, получен-
ной в результате факторного анализа на выборке 50–75-летних, 
заключалось в большей когнитивной сложности (было выделе-
но семь факторов), при сходной доле описываемой дисперсии 
(61,5%), что свидетельствовало, что пожилые люди, вероятно,  
задействовали большее количество критериев при оценке ролевых 
позиций, чем респонденты младших возрастов.

Сопоставление упорядочений факторных нагрузок показа-
ло, что уровень конгруэнтности факторных структур составил 
0,82–0,83 (табл. 3).
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Таблица 3
ОЦЕНКА КОНГРУЭНТНОСТИ ФАКТОРНЫХ СТРУКТУР.

СРАВНЕНИЕ ПО ВОЗРАСТУ, КОЭФФИЦИЕНТЫ φ
Подгоночная 
конфигурация

Целевая конфигурация
15–29 лет 30–49 лет 50–75 лет

15–29 лет 1,0 0,83** 0,82**
30–49 лет 1,0 0,83**
50–75 лет 1,0

Примечание: *p < 0,05, **p < 0,01 – по результатам пермутационного теста по 
методу Монте-Карло.

Пофакторное сравнение показало достоверное сходство пер-
вых трех и пятого факторов в младшей и средней группе, первых 
трех и пятого факторов в младшей и старшей группе, а у средней 
и старшей – всех факторов, кроме второго (табл. 4). Несмотря на 
удовлетворительность результатов подгонки, иллюстрирующих 
приемлемое соответствие подогнанной конфигурации (полу-
ченной в результате вращения) и целевой, подробный анализ 
результатов ортогонального вращения конфигураций показал, 

Таблица 2
РЕЗУЛЬТАТЫ ПРОКРУСТОВА ВРАЩЕНИЯ ФАКТОРНЫХ 

СТРУКТУР В ГРУППАХ ПО ПОЛУ. КОНГРУЭНТНОСТЬ ПО 
ФАКТОРАМ, КОЭФФИЦИЕНТЫ φ

Номер измерения 
(фактора)

RMSE 
(среднеквадратический 

остаток)
φ

Ф1 0,1728 0,8942**
Ф2 0,1332 0,9354**
Ф3 0,2144 0,7233
Ф4 0,1255 0,9005**
Ф5 0,2377 0,6184

Примечание: *p < 0,05, **p < 0,01 – по результатам пермутационного теста по 
методу Монте-Карло.



55

Альтернативный подход к анализу факторной инвариантности...

что даже на уровне размерности первых трех факторов наблюда-
лись существенные расхождения в их содержании в возрастных 
группах. Так, в младшей и старшей группах первый фактор со-
ответствовал общему фактору самооценки и взаимодействия с 
окружающими, тогда как в средней группе первым был фактор 
оценки когнитивных возможностей и образа жизни. У молодежи 
второе место занимал фактор уязвимости/независимости, тогда как 
в средней группе это был фактор общей оценки и самовосприятия, 
а у старшей группы – познавательной активности и жизненного 
опыта. Третий фактор у молодежи – оценка когнитивных ресурсов 
с акцентом на изменениях в сфере внимания, речи, мышления, 
способности перерабатывать информацию, тогда как в средней 
и старшей группах на третьем месте оказался фактор адаптации 
восприятия старости и межпоколенных взаимодействий. Факторы 
выше третьего порядка либо были инвертированы в разных груп-
пах, либо не находили аналогов, будучи по смыслу «размытыми» 
между несколькими факторами целевых конфигураций (табл. 4).

Сравнение факторных нагрузок по отдельным переменным 
(пунктам) показало, что большим сходством обладали факторные 
структуры среднего и старшего возраста. В этих группах было 
выделено шесть дескрипторов с коэффициентом конгруэнтности 
≥ 0,85 и уровнем значимости не ниже 5%. Наибольшие различия 
выявились между младшей группой и группой среднего возрас-
та – только два дескриптора были значимыми по результатам 
пермутационного теста.

Дескрипторы, имеющие максимально сходные профили 
факторных нагрузок во всех трех группах: «Добрые, отзывчивые, 
могут посочувствовать или порадоваться с вами», «Доброжела-
тельные, терпимые, предпочитают промолчать», «Забывают про 
свой возраст, требовательны к себе и другим», «Философы, по-
могающие молодым понять жизнь», «Снисходительные, умеют 
прощать». Именно эти дескрипторы формировали смысловую 
инварианту социальных установок по отношению к пожилым 



56

Д.А. Омельченко, С.Г. Максимова, Н.П. Гончарова, О.Е. Ноянзина 

людям, независимо от возраста. Минимальным соответствием, 
подтвержденным в ходе анализа содержания факторов в разных 
группах, обладали дескрипторы «Большой жизненный опыт – ис-
точник мудрости и доброты, с ним интересно беседовать», «Вни-
мательно следят за событиями в мире, дискутируют на политиче-
ские темы», «Более чувствительны, воспринимают всё острее», 
«Беззащитные, доверчивые, наивные, пугливы», «Кажется, что 
пришла “вторая молодость”: живые, общительные», «Вежливые, 
тактичные, культурные», «Прислушиваются к мнению молодых, 
стараются подражать им», «Следят за своим внешним видом и 
здоровьем» (см. Приложение, табл. 9). 

Восприятие образов пожилых людей в регионах: роль институ-
циональной среды

На последнем этапе исследования проведено сравнение фак-
торных структур в разрезе регионов исследования. Поскольку по 
результатам анализа таблиц сопряженности различий в половозраст-
ной структуре опрошенного населения в региональных выборках 
обнаружено не было (для проверки использовался критерий χ2 Пир-

Таблица 4
МАТРИЦА ПОФАКТОРНОЙ ПОДГОНКИ. СРАВНЕНИЕ

В ВОЗРАСТНЫХ ГРУППАХ, КОЭФФИЦИЕНТЫ φ
Номер 

измерения 
(фактора)

Группы по возрасту, лет

15–29/30–49 15–29/50–75 30–49/50–75

Ф1 0,89* 0,89* 0,92*
Ф2 0,94* 0,87* 0,84
Ф3 0,90* 0,92* 0,89*
Ф4 0,69 0,74 0,82*
Ф5 0,81* 0,75* 0,81*

Примечание: * p < 0,05, **p < 0,01 – по результатам пермутационного теста по 
методу Монте-Карло. Полужирным начертанием выделены коэффициенты ≥ 0,85.
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сона, p > 0,05, см. Приложение, табл. 10), на результаты сравнения 
по регионам эти различия повлиять не могли. Следовательно, с 
учетом всех возможных погрешностей измерения, данные различия 
могли быть обусловлены региональными институциональными 
условиями, в которых формировались представления и установки 
относительно старости и пожилых людей в целом.

Факторные структуры в Алтайском, Красноярском крае и 
Саратовской области описывали 60–63% дисперсии переменных 
и состояли из шести значимых факторов. Факторная структура 
Кемеровской области включала девять факторов с весом более 1,0, 
описывающих 66,4% дисперсии. Общее качество подгонки конфигу-
раций в результате Прокрустова вращения варьировало в диапазоне 
0,74–0,83, что свидетельствовало скорее о существенных различиях, 
чем об инвариантности (табл. 5). Подогнанность по измерениям 
была максимальной для Кемеровской области и Красноярского края, 
так как конгруэнтность была статистически значимой и высокой для 
четырех факторов из пяти. Наименьшим соответствием обладали 
конфигурации Алтайского края и Кемеровской области (табл. 6). 

Как показало попарное сравнение целевых и подгоночных 
конфигураций регионов, факторы не совпадали не только по по-
рядку, но и по содержанию. Так, к примеру, второму фактору Ке-
меровской области, сконцентрированному на здоровье и активном 
образе жизни, соответствовал обратный по смыслу пятый фактор 
в структуре Алтайского края. Второй фактор в структуре Красно-
ярского края – оценка когнитивных процессов и познавательной 
активности – имел минимальный угол вращения по отношению к 
третьему фактору в выборке Алтайского края. В структурах Алтай-
ского края и Саратовской области первый и второй факторы (общей 
оценки и оценки когнитивных ресурсов), также как третий и четвертый 
(познавательной активности и уязвимости) оказались инвертированы, 
наблюдались смещения и в факторах более низкого порядка.

Дескрипторы, профили по которым были максимально ин-
вариантными по меньшей мере в трех из шести попарных срав-
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нений: «Память и речь не изменяются», «Более чувствительны, 
воспринимают все острее», «Вежливые, тактичные, культурные», 
«Следят за своим внешним видом и здоровьем», «Ведут активный 

Таблица 5
ОЦЕНКА КОНГРУЭНТНОСТИ ФАКТОРНЫХ СТРУКТУР.

СРАВНЕНИЕ ПО РЕГИОНУ ПРОЖИВАНИЯ, КОЭФФИЦИЕНТЫ φ

Подгоночная 
конфигурация

Целевая конфигурация
Алтайский 

край
Кемеровская 

область
Красноярский 

край
Саратовская 

область
Алтайский 
край 1,00 0,74** 0,82** 0,83**
Кемеровская 
область 1,00 0,77** 0,74**
Красноярский 
край 1,00 0,82**
Саратовская 
область 1,00

Примечание: * p < 0,05, **p < 0,01 – по результатам пермутационного теста по 
методу Монте-Карло. 

Таблица 6
МАТРИЦА ПОФАКТОРНОЙ ПОДГОНКИ.

СРАВНЕНИЕ В РЕГИОНАЛЬНЫХ ГРУППАХ, КОЭФФИЦИЕНТЫ φ
Сравниваемые 
группы/номер 

измерения 
(фактора)

АК/КО АК/КК АК/СО КО/КК КО/СО КК/СО

Ф1 0,80 0,86 0,94** 0,95* 0,93* 0,93**
Ф2 0,75 0,91* 0,90** 0,92* 0,95* 0,92**
Ф3 0,78* 0,79 0,82 0,87* 0,86* 0,76
Ф4 0,75 0,87* 0,70 0,91* 0,69 0,81*
Ф5 0,72 0,83* 0,77** 0,75 0,86* 0,71*

Примечание: * p < 0,05, **p < 0,01 – по результатам пермутационного теста по 
методу Монте-Карло. 
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образ жизни». Содержание этих дескрипторов, с одной стороны, 
отражало психоэмоциональные и когнитивные изменения лично-
сти пожилого человека, с другой – ассоциировались со степенью 
адаптированности пожилых в современном обществе, способно-
стью сохранять жизненную активность и позитивное отношение 
к себе и другим людям. Не трудно увидеть, что именно эти про-
блемы оказались наиболее острыми для современной России, что 
отразилось в сходстве их оценки жителями разных территорий. 
Дескрипторы, имеющие максимальное расхождение в регионах: 
«Интеллектуальные способности зависят от образования, и от 
того, какую должность занимали», «Внимательно следят за собы-
тиями в мире, дискутируют на политические темы», «Энергичны, 
отвергают мысли о старости, болезнях, стараются быть полезны-
ми», «Образованы, любознательны, стремятся к познанию». Эти 
дескрипторы включались в содержание разных факторов, репре-
зентируя их дополнительное, коннотативное значение, уникальное 
для каждого региона.

По данным анализа профилей нагрузок по отдельным де-
скрипторам, наибольшим сходством обладали модели Алтайского 
края и Саратовской области – 11 дескрипторов с конгруэнтностью 
≥ 0,85, подтвержденных на 5% уровне значимости, худшие ре-
зультаты – в Алтайском крае и Кемеровской области – только три 
статистически значимых дескриптора (см. Приложение, табл. 11). 

Заключение
Представленный в статье подход к анализу факторной инва-

риантности позволил выявить релевантные для всех опрошенных, 
независимо от их пола, возраста, места проживания, конструкты, 
опосредующие особенности восприятия и оценки положения по-
жилых людей в российском обществе. Назовем основные измере-
ния, смысловые инварианты: отношение к жизни и взаимодействие 
с окружающими, в особенности с молодым поколением, оценка 
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когнитивных ресурсов и адаптационных возможностей пожилых, 
оценка жизнедеятельности пожилого человека в категориях за-
висимости и уязвимости либо независимости, способности вести 
активную, деятельную жизнь. 

Помимо смысловых инвариантов, исследование выявило 
вариативные компоненты социальных установок, определяющие 
своеобразие отношения каждой социо-демографической группы к 
данному феномену. Так, сравнительный анализ по полу позволил 
выявить дополнительные смыслы, вкладываемые в фактор отно-
шения к жизни, ассоциируемые с чувствительностью, терпением, 
потребностью в общении у женщин, и независимостью, требова-
тельностью, состоянием здоровья у мужчин. Помимо смысловых 
различий в ключевых факторах, гендерные группы различались 
по факторной иерархии – фактор отношения к жизни имел в муж-
ской структуре гораздо больший «вес», чем в женской, структуре, 
структура факторов у мужчин была приближена к общей структуре 
опрошенного населения (что означает наличие диспропорций в 
существующих в обществе представлениях о старости, преобла-
дание типично «мужских» паттернов восприятия). Для женской 
группы опрошенных была характерна бóльшая ориентация на 
независимость и философское восприятие действительности, 
что свидетельствовало о большем адаптационном потенциале 
женщин, их ментальной готовности к позитивному восприятию 
процесса старения. 

Согласно результатам сравнения в возрастных группах, 
пожилым людям свойственна бóльшая когнитивная сложность 
восприятия старости, они используют большее количество кри-
териев при оценке ролевых позиций, чем респонденты младших 
возрастов. В то же время между факторными структурами разных 
возрастных групп наблюдалось существенное сходство – более 
чем на 70%. Своеобразными смысловыми универсалиями (по 
В. Франклу) – ценностями, представляющими собой обобщенный 
типичный смысл, придаваемый старости, являлись дескрипторы, 
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характеризующие пожилых людей в терминах эмпатии и отзыв-
чивости, терпимости, мудрости, умения прощать, философского 
отношения к жизни. Наибольшую вариабельность у различных 
поколений имели представления о ценности жизненного опыта, 
уязвимости и чувствительности пожилых, возможностях саморе-
ализации в старости и поддержания высокого жизненного тонуса. 
Рассогласования в оценках проявились не столько в содержании 
факторов, которое было в значительной степени инвариантным, 
сколько в их порядковом расположении. 

Смысловыми инвариантами на уровне регионов стали оценки 
психоэмоциональных и когнитивных изменений личности пожи-
лого человека, связанные с уровнем адаптированности пожилых 
в современном обществе, способностью сохранять жизненную 
активность и позитивное отношение к себе и другим людям, тогда 
как вариативные компоненты оказывались связанными с возмож-
ностями использования прошлого жизненного опыта, уровня со-
циальной востребованности и интегрированности в социальное 
пространство региона и страны в целом. 

Таким образом, наше исследование способствовало не толь-
ко апробации данного подхода в качестве действенного способа 
проверки конфигуральной факторной эквивалентности, но и 
продемонстрировало его возможную полезность для изучения 
составляющих образов «другого» и их социально-демографиче-
ских различий.
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Приложение
СПИСОК БИПОЛЯРНЫХ ШКАЛ, ПО КОТОРЫМ ОЦЕНИВАЛИСЬ 

РОЛЕВЫЕ ПОЗИЦИИ
Когнитивный компонент
d1. В основном необразованы, новые знания даются с трудом. (Образо-
ваны, любознательны, стремятся к познанию.)
d2. С ним не о чем поговорить, только и знают, что поучать. (Большой 
жизненный опыт – источник мудрости и доброты, с ним интересно 
беседовать.)
d3. Суждения поверхностные, любят критиковать всех и вся. (Мыслят 
реалистически, рассудительны, помогают понять какую-либо проблему.)
d4. Интеллектуальные способности зависят от круга общения в настоя-
щий момент. (Интеллектуальные способности зависят от образования, 
и от того, какую должность занимали.)
d5. Мышление, внимание замедляются. (Мышление, внимание остаются 
на прежнем уровне или растут.)
d6. Память теряется, речь становится менее связной и понятной. (Память 
и речь не изменяются.)
d7. Теряются от обилия информации и быстро изменяющегося мира, не 
интересуются политикой. (Внимательно следят за событиями в мире, 
дискутируют на политические темы.)

Оценочный компонент
d8. Не меняют своего мнения, ссылаясь на жизненный опыт. (Имеют 
свое мнение, но их можно переубедить.)
d9. Задумываются о смысле жизни, логическом конце. (Отвергают мысли 
о смерти, верят, что всё еще впереди.)
d10. Могут быть занудами, склонными к нравоучениям. (Философы, 
помогающие молодым понять жизнь.)
d11. Любят поплакаться, рассказать, какие великие трудности они пре-
одолевали, поговорить о своих болезнях, пожаловаться. (Энергичны, 
отвергают мысли о старости, болезнях, стараются быть полезными.)
d12. Ничем не интересуются, вспоминают молодость, «доживают свой 
век». (Познают все интересное.)
d26. Не обращают внимания на свой внешний вид, считают себя уже 
ни на что не годными. (Следят за своим внешним видом и здоровьем.)
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d28. Кичатся своей старостью и могут позволить себе сказать и сделать всё, 
что угодно. (Забывают про свой возраст, требовательны к себе и другим.)

Эмоциональный компонент
d13. Окружающий мир воспринимают как враждебный. (Радуются тому, 
что живут.)
d15. Малочувствительны, отстранено относятся к настоящему. (Более 
чувствительны, воспринимают всё острее.)
d16. Сварливые, вредные, ворчливые. (Доброжелательные, терпимые, 
предпочитают промолчать.)
d17. Обидчивые, мнительные. (Снисходительные, умеют прощать.)
d18. Замкнуты, т.к. думают, что уже почти «на том свете». (Стремятся к 
общению, хотят быть услышанными и понятыми.) 
d21. Недоброжелательны, озлобленны, завистливы. (Добрые, отзывчи-
вые, могут посочувствовать или порадоваться с вами.)
d24. Нечистоплотны в моральном отношении, грубые, бурно выражают 
свою агрессию по отношению к людям. (Вежливые, тактичные, культурные.)

Поведенческий компонент
d14. Требуют любви, заботы, стремятся быть в центре внимания. (Окружают 
близких добротой и заботой, больше переживают за близких, чем за себя.)
d19. От избытка свободного времени агрессивные, склонны к частому 
употреблению алкоголя. (Имея свободное время, посвящают его своим 
любимым занятиям.)
d20. Больные, беспомощные, нуждаются в опеке, тревожатся о своем здоро-
вье. (Опасаются стать обузой, стремятся жить отдельно, стараются помочь.)
d22. Ведут себя несдержанно любят командовать, не терпят возражений. 
(Беззащитные, доверчивые, наивные, пугливые.)
d23. Совсем растерянные люди, ушедшие в себя и свои проблемы, тихие и 
одинокие. (Кажется, что пришла «вторая молодость»: живые, общительные.) 
d25. Имеют сложившиеся привычки и убеждения, их трудно переубедить, 
делают всё назло. (Прислушиваются к мнению молодых, стараются 
подражать им.)
d27. Никуда не выходят, круг общения ограничен родными и соседями. 
(Ведут активный образ жизни (клуб по интересам, спорт, выезды на при-
роду, театры, музеи, выставки).)
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An alternative approach to the analysis of factorial invariance between 
sociodemographic groups: On the example of the research on perception 
of images of elderly people
The article represents the results of empirical research of social attitudes towards 
ageing in four regions of Russia based on the psychosemantic approach and 
the method of repertory grids. An algorithm combining multigroup exploratory 
factor analysis, Procrustes rotation and Tacker’s congruence coefficient 
instead of confirmatory analysis is applied to survey data. As a preliminary 
step of analysis, five factors are extracted on the pooled data: self-assessment 
and life principles, cognitive resources, adaptation, vulnerability/security and 
independence/dependence, the corresponding semantic spaces are described 
on the basis of obtained correlations between objects and descriptors. Then, 
after exploring the factor matrix congruence in different social demographic 
groups authors conclude that different constructs as  semantic invariants are 
relevant for each compared group dimension (gender, age or region), defining 
peculiarities of perception of elderly people by group members. 
Key words: factorial invariance, exploratory factor analysis, procrustes 
rotation, congruence coefficient, psychosemantics, semantic differential, 
semantic space, ageing society, image of older people
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