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Обсуждаются проблемы методологии социологических исследований, 
связанные с логической и языковой структурой процедуры анализа 
данных. Обосновывается необходимость введения и использования 
таких понятий как восходящая стратегия анализа данных, нисходящая 
стратегия анализа данных, язык анализа данных (метаметодика). При 
этом исходными предпосылками являются так называемые постулаты 
эмпирической социологии (многозначность использования терминов; 
взаимосвязь понятий логическая и математическая формализация; 
противостояние статистического и гуманитарного подходов и т.д.).  
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Введение. 

Области методологии и методов социологических исследо-
ваний перманентно присуща одна особенность, которая носит, 
на наш взгляд, негативный характер. Таковым является син-
дром непонимания, отсутствие желания понять друг друга про-
фессионалами, работающими в различных сферах социологии. 
С одной стороны, учитывая полипарадигмальность социологии 
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как науки, этот синдром является благом в области теоретиче-
ских построений. С другой стороны, когда методисты и методо-
логи перестают «слышать» друг друга и несут свою глухоту, 
например, в среду молодых социологов, он представляет опре-
деленную опасность, ибо не способствует ни систематизации 
знаний, ни их углублению, ни взаимопроникновению знаний из 
одной сферы в другую. Поводом к столь сильному утвержде-
нию являются многолетние наблюдения автора статьи за со-
циологическим дискурсом в эмпирической социологии, за ситу-
ацией в области социологического образования, и анализ лите-
ратуры по методологии и методам социологических исследова-
ний. 

Наши исследования, носящие характер теоретико-
методических и опирающиеся на эмпирическую базу - данные, 
полученные посредством в разной степени формализованных 
инструментариев сбора информации, позволяют сделать неко-
торые обобщения. Они могли бы сыграть позитивную роль в 
сфере методологии эмпирической социологии, связанной с про-
блематикой анализа данных.  

В результате проведенных исследований представилось це-
лесообразным обозначение определенным образом понимаемой 
области методологии социологических исследований - методо-
логии анализа данных. Введение структурных элементов этой 
области и обозначение взаимосвязей между ними позволили 
автору разработать логическую и языковую структуру типоло-
гического анализа [2, 19-21] и, в том числе, ввести достаточно 
конструктивную дефиницию типологического анализа как язы-
ка анализа данных, как некой метаметодики. С некоторой сте-
пенью уверенности можно предположить допустимость анало-
гичных теоретических и методических решений и для других 
видов языков анализа данных, таких как факториальный (фак-
торный) и причинный.  
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О словосочетании «методология анализа данных». 
В литературе редко встречается словосочетание «методология 

анализа данных», а если и встречается, то трактуется либо слиш-
ком широко (на высоком теоретическом уровне, не доходящем до 
эмпирического), либо слишком узко. Последнее и является одним 
из аспектов нашего исследования. Остановимся на причинах су-
ществования подобной узости как основаниях для введения струк-
туры «методологии анализа данных» в нашем понимании. Под 
этим словосочетанием понимается даже не  методология матема-
тической формализации в социологии, а только применение так 
называемых математических методов многомерного анализа. Без-
условно, ситуация несколько утрируется, однако  реалии отече-
ственной социологической практики говорят, как правило, о 
неприятии математического формализма. Это, к сожалению,  
наносит огромный вред развитию методологии эмпирической со-
циологии и, что особенно важно, в ряде высших учебных заведе-
ний студентам - будущим социологам не прививается математиче-
ская культура, без которой трудно рассчитывать на воспитание 
аналитиков с высоким уровнем профессионализма.  

Подобная ситуация в отечественной социологии, как нам 
представляется, сложилась по совокупности причин, природа 
которых различна. Одна группа причин обусловлена тем, что, 
во-первых, в ряде социологических исследований условия при-
менимости отдельных математических методов и моделей не 
выполняются и, тем самым, их  использование становится бес-
смысленным. Во-вторых, очень часто математический форма-
лизм связывается только с жестко-формализованными метода-
ми сбора информации. А как известно, такие методы не всегда 
дают социологу желаемый результат. Проблемы «гибкого» 
применения математики обсуждаются в специальной литерату-
ре [23, 24], но, видимо, контуры математической социологии 
вряд ли могут быть сегодня обозначены. К примеру, даже для 
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работы с данными, полученными методикой неоконченных 
предложений, основания математической формализации разра-
ботаны недостаточно. Естественно, что «качественники» не 
слышат «количественников», ибо математическое обеспечение 
для анализа разного вида текстовой информации оставляет же-
лать лучшего. 

В последнее время в отечественной социологии правилом 
«хорошего тона» со стороны исследователей, являющихся сто-
ронниками качественной методологии, считается начинать лю-
бую публикацию с критики структурированных методов опроса 
и математического формализма (это обычно обозначается как 
неприемлемая в социологии магия чисел, так называемая, кван-
тифрения). И это, несмотря на то, что существует целый ряд 
публикаций, в которых обосновываются выбор подхода (жест-
кого, мягкого или сочетания того и другого) к исследованию тех 
или иных социальных феноменов в зависимости от исследова-
тельской ситуации, от типа познавательных задач. На наш 
взгляд, представляется нелогичным критиковать метод за то, 
что границы применимости его не  столь широки, как того хо-
телось бы.  

В иных случаях ситуация складывается обратная - «количе-
ственники» не слышат «качественников». Тогда правила «хо-
рошего» тона порождают термины «женская методология», «Q-
Q» дискуссия, звучат обвинения в нерепрезентативности, хотя 
таковая не требуется в исследовательских ситуациях, к которым 
применима качественная методология.  

Однако, в рамках области «методология анализа данных» 
является нецелесообразным использование терминов «коли-
чество» и «качество», проблемы же соотношения качественной 
и количественной методологий переводятся в другую плос-
кость. Это плоскость существования различных типов данных 
(ниже будут выделены пять основных типов) и двух принципи-
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ально различных стратегий их анализа (восходящей и нисхо-
дящей). 

Другая группа причин узкой интерпретации термина «ме-
тодология анализа данных», а, точнее, переплетение причин, 
обусловлено следующими обстоятельствами. Во-первых, в 
практике социологических исследований развитие методов ма-
тематического анализа шло, в основном, по пути использования 
их в рамках анализа информации, полученной стандартизован-
ными (жестко-формализованными) методами сбора, в результа-
те чего было порождено представление о возможности приме-
нимости математической формализации только для этой ситуа-
ции.  Во-вторых, некий математический «бум» в отечественной 
социологии, последний всплеск которого отражен в материалах 
3-ей Всесоюзной конференции «Методы социологических ис-
следований» (1989), вначале породил огромную веру в матема-
тическую формализацию. Затем наступил резкий спад из-за 
«засилия» вопросников определенного вида и отсутствия под-
ходящей вычислительной техники и разрозненности специали-
стов по математическому обеспечению социологических иссле-
дований. Многие математические разработки, соответствующие  
мировому уровню, так и остались невостребованными социоло-
гами-практиками. Следует заметить, что эти достижения не от-
ражены даже в такой фундаментальной работе как «Социология 
в России» (первое издание, 1996). Для наших целей важно под-
черкнуть, что упомянутая невостребованность обусловлена еще 
и тем, что научная рефлексия по поводу логической организа-
ции анализа данных была недостаточной, отсутствовали до-
ступные социологу методики использования тех или иных ма-
тематических методов, а применение математического форма-
лизма носило фрагментарный характер. Более того, многие со-
циологи воспринимали математику только как удобную «лопа-
ту» для переработки эмпирии. Все это приводит  



Г.Г.Татарова 

 56

к сведению методологии анализа данных в лучшем случае к 
методологии математического анализа.   

Современная ситуация в этой области усложняется тем, что 
математиков - прикладников и программистов уже трудно при-
влечь в «неоплачиваемую» науку. В лучшим случае математи-
ческой культурой в социологии считается применение фактор-
ного анализа (только тех моделей, которые задействованы в по-
пулярном  пакете программ SPSS) без всякого обоснования, ибо 
сегодня это красивый, необходимый атрибут социологического 
исследования. Разумеется, существуют «островки», где по-
прежнему развивается логика математической формализации в 
социологических исследованиях, но, к большому сожалению, 
их очень мало. Подтверждением тому является скромная доля 
литературы  по методам сбора информации, математическому 
анализу данных и методам математического моделирования 
среди огромного потока издающейся литературы по социоло-
гии.  

Выше была выделена одна из причин (она и является пред-
метом наших исследований) неприятия математического фор-
мализма, а именно, слабая разработанность проблем логиче-
ской организации анализа данных в различных исследователь-
ских ситуациях. В современных реалиях (доступность компью-
теров и программного обеспечения) нерешенность такого рода 
проблем создает иллюзию возможности получения нового зна-
ния только на основе умения нажимать на «кнопки». Здесь так-
же «количественники» не слышат «качественников».   

Если обратить внимание на литературу, связанную с мето-
дологией социологических исследований, то  наблюдается 
определенный разрыв между теоретическим и эмпирическим 
уровнями осмысления проблем анализа данных.Следовательно, 
представляется конструктивным на некой новой основе струк-
турировать понятийный аппарат той части методологии социо-
логических исследований, которая относится к «методологии 
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анализа данных». При этом речь идет о структурных эле-
ментах «языка  анализа данных» в социологических исследо-
ваниях. Важно подчеркнуть, что в структуре «языка социоло-
гического исследования» необходимым образом выделяется 
часть, связанная с «языком анализа данных». Введение и ис-
пользование этого понятия крайне важно в процессе концепту-
ального моделирования для реализации принципа целостности 
в ходе проведения эмпирических исследований. Последнее тре-
бует особого выделения, ибо проблемы интерпретации, объяс-
нения в чисто теоретическом ключе [5] не являются предметом 
нашего рассмотрения. 

 

Постулаты эмпирической социологии. 

В понятийном аппарате социологического исследования 
принято выделять как горизонтальное, так и вертикальное его 
строение [1, 3]. Представляется целесообразным несколько 
усложнить подобное строение и рассматривать понятийный 
аппарат в виде некоторой структуры, которая не обязательно 
носит строго иерархический характер. Как известно, в отдельно 
взятом эмпирическом социологическом исследовании понятий-
ный аппарат языка анализа данных имеет сложную структуру. 
При этом  каждый тип исследования, имея в целом определен-
ную логическую организацию, обуславливает существование 
определенного типа структуры понятийного аппарата ана-
лиза данных. На наш взгляд, это один из постулатов эмпириче-
ской социологии, который необходимо отразить в методологии 
анализа данных.  

Структура Понятийного Аппарата (СПА) любого эмпири-
ческого исследования складывается из подструктур. Первая 
подструктура  порождается теоретической парадигмой, в рам-
ках которой работает социолог,  вторая - предметной областью 
и теорией среднего уровня. Третья - спецификой методики сбо-
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ра информации, а четвертая - логикой анализа данных, специ-
фикой реализации в ней общенаучных методов познания. И, 
наконец, пятая подструктура порождается языком  математиче-
ских конструктов (методов, моделей). 

Отсюда возникает огромное число проблем, касающихся 
изучения характера взаимосвязей между подструктурами СПА. 
Естественно, это давно известные в социологии проблемы, ко-
торые требуют, однако, постоянной научной рефлексии. Вместе 
с тем среди встречаются и такие, которые являются достаточно 
новыми и порождаются реалиями эмпирической социологии. 
Они могут быть конструктивно (для использования в практике 
проведения исследований) решены или хотя бы поставлены  
именно в рамках особой области: «методология анализа дан-
ных». Речь идет о взаимодействии третьей, четвертой и пятой 
из выделенных выше подструктур СПА. Если рассматривать 
СПА с позиции  существования уровней, то это надматематиче-
ский и внепредметный уровень - теоретические конструкты, на 
языке которых мыслит социолог, а именно, уровень типов, при-
чин, факторов. Следует особо подчеркнуть, что позиция автора 
несколько расходится с существующим тезисом о том, что «со-
циологи мыслят признаками», ибо он верен для достаточно 
ограниченного числа исследовательских ситуаций. В исследо-
ваниях, реализующих объяснительные модели, когнитивное 
моделирование происходит на языке социальных типов, соци-
альных факторов и причинно-следственных отношений.  

Как известно, методология – это система знаний о спосо-
бах достижения нового знания. В широком смысле методоло-
гия определенной науки включает в себя теорию, общенаучные 
и специальные методы исследования ее предмета, в узком 
смысле - система методов получения информации, ее анализа, 
интерпретации и объяснения.  

Для наших целей достаточно рассмотреть понятие «мето-
дология» в узком смысле его толкования. Возникает вопрос, 
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какую часть этой  методологии занимает методология анализа 
данных? Прежде чем перейти к соответствующим дефинициям, 
необходимо отметить следующее. Эмпирическое познание в 
отличие от теоретического предполагает получение знания о 
социальной реальности, доказательно и последовательно вы-
строенного на основе использования эмпирических данных 
[16]. Это положение, являющееся постулатом эмпирической 
социологии, необходимо учитывать при обозначении структур-
ных элементов «методологии анализа данных» и принципов 
изучения взаимосвязей между ними. 

Прежде чем обратиться к другим постулатам эмпирической 
социологии, обозначим контуры нашего понимания области 
«методология анализа данных». Под ней здесь понимается 
научная рефлексия по поводу существования и взаимодействия  
различных типов эмпирических данных, приемов сбора и изме-
рения, стратегий анализа, языков анализа. На наш взгляд, важ-
на не дефиниция, а составные части методологии анализа дан-
ных и взаимосвязи между ними. В отличие от предыдущих, 
рассматриваемые ниже постулаты обусловлены проблемами, 
имманентно присущими эмпирической социологии,  требую-
щими постоянной научной рефлексии. Определенным образом 
они должны учитываться при введении структурных элементов 
методологии анализа данных. 

Прежде всего речь пойдет о феномене многозначной интер-
претации таких понятий, как анализ и метод. Этот феномен 
можно достаточно конструктивно использовать при изучении 
взаимосвязей между структурными элементами методологии 
анализа данных. Если обратиться к реалиям практики проведе-
ния эмпирических исследований, то под анализом  понимается 
как расчленение, разложение целого на элементы,  так и  син-
тез, то есть объединение элементов в целое.  

Когда происходит построение модели изучения социальной 
реальности (умозрительно она строится всегда, хотя в рамках 
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качественных методов одно упоминание термина «модель» вы-
зывает полное неприятие), эта реальность расчленяется на со-
ставные части, элементы. Речь идет о сугубо качественных мо-
делях, о понимании изучаемого фрагмента реальности, о ко-
гнитивном моделировании. В процессе  нахождения и интер-
претации эмпирических закономерностей проводится процеду-
ра  синтеза для перехода от частного к общему.  

Во-вторых, понятие «анализ» на различных этапах социо-
логического исследования трактуется по разному. Если исхо-
дить из  упрощенной схемы социологического исследования, 
опирающегося на эмпирические данные, то она состоит из трех 
уровней (этот тот случай, когда имеет смысл горизонтальное и 
вертикальное строение понятийного аппарата): 

концептуальная схема исследования, включающая опре-
деления предмета, объекта, цели, задач, гипотез исследования, 
а также  понятийный аппарат исследования (гипотезы могут и 
отсутствовать);   

методика сбора эмпирических данных, то есть эмпириче-
ская интерпретация понятий и инструментарий исследования 
(в широком смысле включающий и методы измерения);  

методика обработки данных, то есть формы представления 
информации, методы первичного анализа данных, логика приме-
нения  математических методов (в том числе разные виды кодиро-
вания текстовой информации, построение пирамиды обобщений).  

На всех этих уровнях понятие «анализ» имеет, как уже бы-
ло отмечено, различную трактовку. Например, на последнем из 
трех уровней анализ может интерпретироваться как статистиче-
ская обработка информации, применение какого-нибудь мате-
матического метода, вычисление некоторого логического ин-
декса (обобщенного показателя, полученного на основе некото-
рых эмпирических индикаторов посредством использования 
логических операций), так называемое осевое кодирование 



От постулатов эмпирической социологии... 

 61

транскриптов и т.д.. На втором уровне речь идет об анализе по-
знавательных возможностей  вопросов анкеты или другого рода 
эмпирических индикаторов. Если же взять первый уровень, то 
под анализом могут пониматься различные логические схемы 
проверки гипотез исследования (если таковые в исследовании 
имеются), логика интерпретации эмпирических закономерно-
стей, логика проведения таких видов анализа как типологиче-
ский, факторный, причинный.. 

В целом же любое социологическое исследование представ-
ляет собой анализ фрагмента социальной реальности. Пред-
ставляется очевидным, что методология анализа данных непре-
менно должна заниматься изучением соотношения таких кате-
горий, как логика анализа, стратегия анализа, первичный ана-
лиз данных, статистический анализ, вторичный анализ, анализ 
данных,  математический анализ,  типологический анализ, 
факторный анализ, причинный анализ, сравнительный анализ, 
детерминационный анализ и т.д.  

Например, выбор общей стратегии анализа данных (ни-
же они обозначены как восходящая или нисходящая стратегии)  
в отдельно взятом исследовании предопределяется наличием 
или отсутствием гипотез, их характером (описательные или 
объяснительные), и это, несмотря на то, что некоторые сторон-
ники «количественной» методологии считают, что без гипотез 
нет науки. С такой точкой зрения трудно согласиться, так как 
существуют две принципиально различные исследовательские 
ситуации, обусловленные  существованием или отсутствием 
априорных представлений о структуре изучаемого феномена. 
Эти ситуации никак не связаны с методом сбора информации. 
К примеру, анализ данных группового фокусированного интер-
вью, существующих в виде транскрипта, может происходить 
либо в ситуации проверки выдвинутых гипотез, либо в ситуа-
ции их отсутствия. Аналогичные  рассуждения можно привести 
и для случая анализа данных в исследованиях изучения обще-
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ственного мнения, представленных в жестко структурирован-
ном виде. Соответственно с этим и происходит выбор общей 
стратегии анализа. Этот выбор никак не связан с отдельно взя-
тыми классами математических методов  (анализы: кластерный, 
регрессионный, факторный, детерминационный и т.д.), но обу-
славливает логику их применения.  

 Обратимся  к различным контекстам использования поня-
тия  «Метод». Как известно, методом принято называть: 

 подходы к изучению социальных феноменов (метод опро-
са, качественный метод, количественный метод, биографиче-
ский метод, анализ социальных систем,  моделирование соци-
альных процессов); 

 методы получения  эмпирических данных (анкетирова-
ние, интервью, наблюдение, анализ документов); 

отдельные техники, приемы  сбора информации для изме-
рения чего-то... и кого-то... (метод парных сравнений, шкала 
равнокажущихся интервалов Терстоуна и т.д.); 

 классы математических методов, применяемые в социологии 
(кластерный анализ, факторный анализ, регрессионный и т.д.); 

языки анализа данных (типологический, причинный, фак-
торный (факториальный)). Это логические схемы анализа в ис-
следовании (метаметодики), некоторые основания для выбора 
методов сбора информации и ее математического анализа. 

Рассмотрение такого рода терминов, имеющих неоднознач-
ную трактовку в социологии и, одновременно с этим, важных 
для структурирования методологии анализа данных, можно 
было бы продолжить. Рассматриваемый постулат вводится для 
того, чтобы подчеркнуть необходимость постоянного обраще-
ния к теории как логической, так и математической формализа-
ции процедуры анализа данных. В отношении понятия «форма-
лизация» следует подчеркнуть только два аспекта (формальную 
логику, точную методологию мы не рассматриваем). Первый 
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связан с когнитивными моделями, второй - с использованием 
каких-то математических конструктов. В интерпретации поня-
тия «операционализация» для наших целей важными являются 
также два аспекта. Операциональным определением абстракт-
ного понятия называется одна из его дефиниций. Это, во-
первых. Во-вторых, им обозначается переход от теоретических 
понятий исследования к эмпирически интерпретируемым поня-
тиям и далее к эмпирическим индикаторам. 

Из такого понимания понятий  формализация и операцио-
нализация, следует выделить два основных понятия языка ана-
лиза: логическая формализация и математическая форма-
лизация. Важно то, что второе не может существовать без пер-
вого, а первое может существовать без второго. Более того, как 
первое, так и второе понятия порождают на эмпирическом 
уровне альтернативные варианты проведения эмпирических 
исследований. Важен еще один аспект, касающийся последнего 
из выделенных нами контекстов интерпретации понятия «ме-
тод». Этот контекст порожден общенаучными методами позна-
ния, например, типологическим методом. Для его реализации в 
социологических исследованиях могут быть использованы ма-
тематические методы любого класса. Речь идет об их комплекс-
ном (параллельно-последовательном) применении. 

Следующим постулатом эмпирической социологии являет-
ся различение так называемых «статистического»  и «гумани-
тарного» подходов в ситуации, когда источником информации 
является индивид. Первый подход исходит из того, что массо-
вые явления имеют статистический характер, то есть, если изу-
чить достаточно большое количество проявлений изучаемого 
социального явления, то само явление будет познано. В рамках 
этого подхода, который  условно можно называть статисти-
ческим подходом, статистической традицией, индивид - 
представитель некоторой общности рассматривается только как 
носитель информации о социальном феномене. Индивиды вза-
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имозаменяемы и их индивидуальные особенности   как таковые 
не представляют для социолога особого интереса.  

В рамках статистической традиции основной метод сбора 
информации - метод опроса с использованием жестко структу-
рированного вопросника. Главная проблема, которую решает 
социолог, опираясь на  эту традицию - доказательное описание 
социальной реальности,  проверка описательных и объясни-
тельных гипотез, поиск и объяснение эмпирических закономер-
ностей модального характера. Важно подчеркнуть, что речь 
идет не только о вероятностном подходе проверки статистиче-
ских гипотез. Как отмечалось выше, применение математиче-
ских конструктов в социологии обычно, но не всегда оправдан-
но, связывают только с этим первым походом.  

Сторонники второго подхода считают, что индивид непо-
вторим, он не проявление социального, а как бы само социаль-
ное явление. Здесь речь идет об изучении явлений антимо-
дального характера, например, исследование случая (кейс-
стади) как «типики».  

Для обозначения этих двух подходов социологи обычно 
пользуются   такими парами понятий, как «количество и каче-
ство», «дедукция - индукция», «восходящая - нисходящая 
исследовательские стратегии». В отечественной социологии 
первая пара носит неприемлемый оттенок противостояния, а 
последние две практически не используются. В случае стати-
стического подхода можно говорить о дедуктивно-индуктивном  
характере рассуждений при разработке концептуальной схемы 
социологического исследования. В случае гуманитарного - об 
индуктивно-дедуктивном. 

В рамках методологии анализа данных важны не столько 
сами подходы, сколько то, что проблема подходов переходит в 
плоскость  существования различных типов информации (в том 
числе и разных видов текстовой информации) и приемов рабо-
ты с этими типами, а также в плоскость существования различ-
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ных логических схем анализа данных в  исследовании. В этих 
плоскостях, на наш взгляд, нет места противостоянию качества 
количеству. 

В контексте работы с различными типами эмпирических 
данных (независимо от того, собраны они исследователем или 
он работает с «готовой» информацией) представляется целесо-
образным использование такой пары понятий: восходящая 
стратегия анализа данных (от частного к общему) - нисхо-
дящая стратегия анализа данных (от общего к частному), 
когда речь идет о построении в исследовании логической схемы 
анализа или логической организации анализа данных (по ана-
логии с логической организацией теории). А такие известные 
пары терминов «мягкие (гибкие) - жесткие», «слабо фор-
мализованные - сильно формализованные», «слабо структу-
рированные - сильно структурированные» представляется 
целесообразным соотнести с методами сбора информации, от-
куда они исторически и произошли. 

В завершение рассмотрим еще один постулат, связанный с 
существованием таких функций эмпирической социологии, как 
понимание, описание, объяснение, предсказание. Для наших 
целей важно, чтобы эти функции  имели эмпирические анало-
ги в структуре методологии анализа данных. Например, "пони-
мание" на эмпирическом уровне соотносится с такими поняти-
ями, как "познавательная возможность метода", "адекватность", 
"границы интерпретируемости" и т.д. Целям объяснения служат 
так называемые нисходящие стратегии анализа данных. Целям 
предсказания  служат методы моделирования, в том числе и 
математического [13, 22]. Моделирование социальных измене-
ний по априорно заданной математической модели в опреде-
ленной мере можно отнести к нисходящей стратегии анализа. 

Таким образом, достаточно убедительным кажется введе-
ние в практику социологического исследования понятий  
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«нисходящая и восходящая стратегии анализа данных». Что 
касается просто пары понятий: «восходящая стратегия - нисхо-
дящая стратегия», то она  используется  в эмпирической социо-
логии в разных контекстах. Например, для обозначения выбо-
рочной стратегии в исследовании. Если сбор информации осу-
ществляется на основе так называемой методики «снежного ко-
ма», то это пример восходящей выборочной стратегии. Она 
применяется, обычно, для изучения латентных социальных 
групп [9]. С нисходящей выборочной стратегией сталкиваются 
при формировании выборки,  исходя из структуры генеральной 
совокупности, что является типичным для изучения обществен-
ного мнения. Разумеется, в рамках одного и того же исследова-
ния одновременно могут использоваться как нисходящая, так и 
восходящая стратегии формирования выборки. Эта пара терми-
нов применяется и в достаточно узком смысле, в так называе-
мых методах многомерной классификации для обозначения 
специфики процедуры разбиения эмпирических объектов на 
группы.  

Пара «восходящая стратегия анализа - нисходящая страте-
гия анализа»  составляет основу для формирования в социоло-
гическом исследовании  логической организации  анализа 
данных, логики анализа данных. Исходя из восходящей стра-
тегии, последовательно ищутся ответы на такие вопросы, как: 
не объединяются ли эмпирические индикаторы в какие-то 
группы, а объекты в классы. К примеру, похожие в определен-
ном смысле объекты представляют собой некий класс, а взаи-
мосвязанные между собой  эмпирические индикаторы могут 
образовать некую группу. Вполне возможно, что  объекты, от-
несенные к одному и тому же формальному классу, являются 
однотипными, а группа эмпирических индикаторов  может ин-
терпретироваться как некий специфический социальный фак-
тор. В этом случае корректнее употребление термина «синд-
ром», «тенденция». В рамках восходящей стратегии ищутся ти-
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пологические, факторные  и причинные синдромы. На наш 
взгляд, здесь уместен язык детерминационного анализа, ибо, по 
сути дела, здесь речь идет об интенсивности и емкости детер-
минаций. Неслучайно сторонники гуманитарных измерений 
[26] считают неприемлемым для подобных ситуаций язык ма-
тематической статистики и неуместными методы многомерного 
анализа.  

Если исследовательский процесс строится  по нисходящей 
стратегии, то в этом случае концептуальная схема исследования 
предполагает достаточно жестко заданную структуру, особенно 
в той части, которая относится к логике анализа. Это  предпо-
лагает «продумывание» всей логики анализа априори, то есть 
до «выхода в поле», а также выбор основного языка анализа 
(типологический, факторный, причинный) для проверки объяс-
нительных гипотез исследования. В этом случае корректнее при  
проведении тех же видов анализа говорить о проверке гипотез 
о существовании типов, факторов, причин в заданном иссле-
дователем смысле. Мы считаем, что типы не строятся, факторы 
не определяются, а причины не выявляются. 

В любом социологическом исследовании логика анализа 
выстраивается, опираясь на одну из этих стратегий. Это только 
один из аспектов процесса формирования  логики анализа или, 
другими словами, только один элемент  логической формализа-
ции процесса получения знания, который опирается на эмпири-
ческие данные. Другой элемент связан с  выбором «основного 
языка» анализа эмпирии в исследовании. При этом язык анали-
за является составной частью языка социологического исследо-
вания [1, с. 32-61]. В свою очередь, составной частью любого 
языка анализа является язык  математических конструктов. 
Необходимость введения понятия «метаметодика анализа» для 
обозначения «основного языка анализа» автор обосновывает, 
опираясь на исследования языковой и логической структуры 



Г.Г.Татарова 

 68

типологического анализа как методологической процедуры [19-
21]. 

В целом же выбор определенной логической организации 
анализа данных в исследовании предполагает обозначение кон-
туров взаимообусловленности восходящей/нисходящей страте-
гии с «основным» языком анализа, или метаметодикой. Типо-
логический анализ как метаметодика в рамках восходящей 
стратегии ведет к поиску типологических синдромов, а в рам-
ках нисходящей стратегии - к проверке гипотезы о существова-
нии типов в заданном исследователем смысле. Как правило, 
в последнем случае речь идет о типах, интерпретируемых как 
объекты социального управления в том смысле, что гипотети-
чески можно считать, что «механизм управления» объектами, 
отнесенными к одному и тому же типу, одинаков. 
 

Структурные элементы методологии анализа данных. 

Не претендуя на всеохватывающие дефиниции и исходя из 
реалий социологической практики (из так называемых постула-
тов эмпирической социологии), считаем целесообразным введе-
ние следующих взаимосвязанных элементов области «мето-
дология анализа данных»: 

типы данных в контексте различия исследовательских за-
дач, приемов, способов, методов работы социолога с этими ти-
пами (данные типа «государственная статистика»; данные, по-
лученные посредством вопросников «простой» структуры; дан-
ные, полученные посредством вопросников «сложной» структу-
ры; данные об использовании бюджета времени, текстовые 
данные разного вида); 

приемы, подходы к сбору данных, к измерению в различ-
ных исследовательских ситуациях (одномерное и многомерное 
шкалирование; формирование индексов; ранжирование; проек-
тивные техники и т.д.); 
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восходящая стратегия анализа данных, логика и методы 
проверки описательных гипотез, поиск эмпирических законо-
мерностей (начиная с простых и заканчивая сложными) для 
формирования объяснительных гипотез или как основы для их 
проверки; 

нисходящая стратегия анализа данных, логика и методы 
проверки объяснительных гипотез в социологических исследо-
ваниях, исходя из обозначения «основного языка анализа дан-
ных», 

типологический анализ, факторный анализ, причинный 
анализ в качестве  языков анализа данных, или метаметодик 
анализа данных. 

Такая структура позволяет на основе изучения вертикальных 
связей в отдельно взятой исследовательской ситуации выстроить 
когнитивные модели, когнитивные схемы и логику анализа дан-
ных, в которой непременными атрибутами являются альтернатив-
ность в процессе выбора методов исследования, многовариант-
ность эмпирических интерпретаций, корректность использования 
таких теоретических конструктов как тип, фактор, причина, а так-
же многовариантность математической формализации.  

Приведенная выше структура методологии анализа данных 
носит «рабочий» характер и требует дальнейших исследований 
структуры понятийного аппарата (СПА) анализа в различных 
исследовательских ситуациях. В заключение следует отметить, 
что введение обозначенных выше понятий: восходящая страте-
гия анализа данных, нисходящая стратегия анализа, метамето-
дика анализа данных является основанием для систематизации 
СПА. Именно не стандартизации, а систематизации, которая 
позволит «облегчить» социологу-практику процесс выстраива-
ния логики анализа данных, соответственно на альтернативной 
основе и с применением математических конструктов, адекват-
ных исследовательским задачам.  
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За рамками статьи остаются результаты, вытекающие из 
исследования логики анализа данных об использовании бюд-
жета времени, а также текстовых данных, полученных посред-
ством метода неоконченных предложений [3] и теста двадцати 
самоопределений.  
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